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The relevance of the study of the process of creating indicative methods for ensuring regional 

development economic security deals with the idea being pursued by a number of Russian econo-
mists that nowadays in order to ensure economic security a system of indicative planning should 
be introduced and institutionally formalized as a means of actual technology of managing regional 
social and economic development. An appropriate comparative analysis is needed thereupon. 

The aim of the article is to analyze the theoretical basis of the indicative planning system per-
formance and to examine feasibility of regional development management on the basis of the said 
system. Building on the analysis carried out the authors establish a model of regulated economy 
with a three level “soft” social and economic development indicative management. In addition the 
model provides for active participation of the state as represented by federal and regional bodies 
of power acting as “co-customers” in terms of ordering production of benefits needed to ensure 
harmonious development of social and economic systems within separate territories, in the region 
and in the country. However the authors regard as dominant the market economy with the minimal 
level of government regulation. 

In the course of the research the authors have used such methods as comparative analysis, 
synthesis and grouping as well as the systems approach to the study of matter dealing with crea-
tion of indicative methods of ensuring regional development economic security. 
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Актуальность исследования процесса формирования индикативных методов обеспе-

чения экономической безопасности регионального развития связана с тем, что в настоя-
щее время для обеспечения экономической безопасности в качестве актуальной технологии 
управления социально-экономическим развитием регионов многими отечественными эко-
номистами предлагается внедрение и институциональное оформление системы индика-
тивного планирования, что требует соответствующего сравнительного анализа. 

Целью данной статьи является анализ теоретической базы функционирования сис-
темы индикативного планирования и возможности управления региональным развитием 
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на ее основе. Исходя из результатов проведенного анализа авторы позиционируют модель 
регулируемой экономики с трехуровневой системой «мягкого» – индикативного регулиро-
вания социально-экономического развития, дополненную необходимостью активной роли 
государства в лице федеральных и региональных органов власти в качестве «созаказчика» 
производства опекаемых благ, необходимых для обеспечения гармоничного развития соци-
ально-экономических систем территории, региона, страны. При этом в качестве доми-
нанты авторы рассматривают рыночную экономику с минимально необходимым уровнем 
государственного регулирования.  

В ходе исследования авторы использовали такие методы, как сравнительный анализ, 
синтез и группировка, а также системный подход к исследованию вопросов формирования 
индикативных методов обеспечения экономической безопасности регионального развития. 

Ключевые слова: индикативное планирование; регион; институт; экономическая 
система; экономическая безопасность; управление; регулирование.  

 

В настоящее время для обеспечения 
экономической безопасности в качестве 
актуальной технологии управления соци-
ально-экономическим развитием регионов 
многими отечественными экономистами 
и, в частности, академиком С. Глазьевым, 
предлагается внедрение и институцио-
нальное оформление системы индикатив-
ного планирования.  

Рассмотрим теоретическую базу 
функционирования системы индикативно-
го планирования и возможности управле-
ния региональным развитием на ее осно-
ве.  

В первую очередь, необходимо отме-
тить, что система индикативного плани-
рования представляет собой институт и, 
одновременно, технологию управления и 
должна быть встроена в существующие 
институциональные системы региональ-
ных экономик.  

Каким образом это может происхо-
дить? Прежде всего, в качестве одной из 
основных функций институтов представи-
тели новой институциональной теории 
выделяют функцию координации поведе-
ния экономических агентов – координа-
ция в данном случае осуществляется пу-
тем ограничения множества потенциаль-
ных решений и, таким образом, сводится 
к ситуации выбора агентом решения из 
допустимого ограниченного перечня аль-
тернатив. Соответственно в случае взаи-
модействия экономические агенты с оп-
ределенной степенью вероятности могут 
спрогнозировать ожидаемые действия 
контрагента и таким образом выстраивать 
собственную стратегию поведения.  

Одним из необходимых условий осу-
ществления эффективного взаимодейст-

вия экономических агентов в подобной 
ситуации является достаточная степень 
осведомленности агентов, участвующих 
во взаимодействии, о содержании (нор-
мах, правилах, традициях) координирую-
щего института.  

Вторым условием является подчинен-
ность всех участников взаимодействия 
действию координирующего института. 
При этом уровень издержек, связанных с 
неэффективностью взаимодействия эко-
номических агентов, в соответствии с вы-
водами представителей новой институ-
циональной теории, имеет обратную зави-
симость от уровня информированности 
агентов относительно содержания инсти-
тута и прямую зависимость от уровня ин-
формационной асимметрии и возможно-
сти экономических агентов игнорировать 
действие института.  

Экономический агент, с точки зрения 
неоинституционалистов, склонен рас-
сматривать институты как некие ограни-
чения, нормы, сужающие набор доступ-
ных ему альтернатив при выборе решения 
в соответствии со своими критериальны-
ми функциями, включая функцию полез-
ности. 

При этом степень жесткости ограни-
чений в выборе альтернативных вариан-
тов может варьироваться от абсолютно 
«жесткой», когда семейства альтернатив-
ных решений «отсекаются» из множества 
вариантов, допустимых для отдельного 
индивида, так и «мягких» ограничений, 
когда вероятность выбора решения, всту-
пающего в противоречие с действием ин-
ститута (нарушающего «правила игры»), 
существенно зависит от соотношения 
субъективно оцениваемых потерь и субъ-
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ективно оцениваемых выгод, соотнося-
щихся с данным выбором. 

Соответственно, по нашему мнению, 
уровень эффективности функционирова-
ния института управления, исходя из за-
тратного подхода можно оценить по вели-
чине снижения уровня затрат взаимодей-
ствующих агентов, возникающих в связи с 
осуществлением взаимодействия – чем 
ниже уровень данных затрат, тем, соот-
ветственно, выше эффективность инсти-
тута (технологии и инструментов: норм, 
правил, традиций).  

Для того чтобы связать категории эф-
фективного взаимодействия экономиче-
ских агентов, рынка и существование 
сложных многоуровневых структур, Р. 
Коуз ввел понятие «транзакционных из-
держек». Соответственно для технологии 
и процедур управления социально-
экономическими процессами в регионе 
крайне существенен вопрос сопровож-
дающих эти процедуры и технологии 
трансакционных издержек и внешних эф-
фектов. 

В соответствии с выводами Р. Коуза 
существование фирмы как сложной мно-
гоуровневой системы взаимодействую-
щих агентов обусловлено их системной 
эффективностью, в основе которой лежит 
экономия на транзакционных издержках. 
А согласно выводам Г.Б. Клейнера, спе-
цифика региона как мезосистемы состоит 
в сочетании принципов функционирова-
ния макроэкономических систем и микро-
экономических объектов, то есть функ-
ционирование региональной экономики 
предполагает наличие институциональ-
ных элементов, схожих с теми, которые 
обеспечивают функционирование фирмы.  

Помимо понятия транзакционных за-
трат, в концепцию Р. Коуза, отраженную в 
известных теоремах Р. Коуза, входит по-
нятие эстерналий, или внешних эффектов, 
под которыми подразумеваются не на-
шедшие отражения в ценах дополнитель-
ные выгоды или издержки экономических 
субъектов, возникающие вследствие тех 
или иных действий других экономических 
агентов.  

Именно наличие ненулевых транзак-
ционных издержек и в ряде случаев суще-

ственных внешних эффектов определяет, 
по мнению сторонников новой институ-
циональной теории, протекание большин-
ства реальных хозяйственных процессов. 

При этом тезис о наличии ненулевых 
экстерналий и транзакционных издержек 
имеет существенное теоретико-методоло-
гическое значение, поскольку он опреде-
ляет необходимость наличия внешних с 
позиции рынка институтов, способных 
преодолеть неэффективность рыночного 
саморегулирования.  

Соответственно, непосредственно ка-
саясь вопросов регулирования протекания 
и развития социально-экономических 
процессов в экономических системах, не-
обходимо отметить, что согласно домини-
рующей на протяжении второй половины 
прошлого века неоклассической парадиг-
ме основой стабильности экономической 
системы является рынок. При этом, со-
гласно мнению представителей неоклас-
сического направления экономической 
науки, высокоорганизованным механиз-
мом с эффективно функционирующими 
прямыми и обратными связями внутри 
системы «производитель – потребитель» 
является идеальный рынок.  Проблема за-
ключается в том, что на практике реали-
зовать концепцию идеального рынка не-
возможно. То есть в настоящее время в 
подавляющем большинстве стран мира, 
включая Россию, в качестве системы ор-
ганизации экономики мы имеем капита-
лизм, в основе которого заложены рынки 
несовершенной конкуренции.  

С течением времени развитие между-
народных корпораций и достижение част-
ными структурами величин концентрации 
капитала, сопоставимых с бюджетами не-
которых европейских стран, сделало 
слишком сильным влияние «большого 
бизнеса» на течение экономического цик-
ла, принятие политических решений, ста-
ло принимать угрожающие масштабы 
злоупотребление монопольным положе-
нием [6]. Это потребовало разработки и 
реализации мер по управлению экономи-
кой.  

С другой стороны, при рассмотрении 
национальной экономики не в качестве 
условной модели взаимодействия обоб-
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щенного спроса и предложения, а в каче-
стве модели пространственно-распреде-
ленной системы взаимодействующих ре-
гиональных экономик, каждая из которых 
является открытой системой и включает в 
себя иерархию рыночных и сетевых 
структур, принципиально важным момен-
том является связь устойчивости функ-
ционирования системы с размером данной 
системы.  

Национальные рынки в силу своего 
масштаба должны обладать и, как прави-
ло, обладают, существенным эффектом 
инерции, а значит, незначительные откло-
нения от зоны равновесия не способны 
разбалансировать функционирование 
данных систем.  

Однако региональные рынки, и тем 
более территориальные, локальные, рын-
ки, априори обладают существенно мень-
шей емкостью и, как следствие, меньшей 
инерцией. А значит для них могут стать 
непреодолимой проблемой незначитель-
ные на национальном уровне флуктуации 
рынка или социально-экономической сис-
темы. 

Это порождает актуальность вопроса 
о необходимости системы «балансиров-
ки» региональных рынков, что не предпо-
лагается в модели классического капита-
лизма.  

Однако, как показывает опыт, в том 
числе отечественный, иная крайность в 
виде плановой экономики также может 
привести к негативным последствиям.  

Между тем основоположник совре-
менной теории государственного регули-
рования экономики Дж. Кейнс в своей ра-
боте «Конец laissez-faire» писал, что госу-
дарство должно контролировать и регули-
ровать экономику, и при этом «во многих 
случаях идеальная мера контроля и орга-
низации находится где-то между индиви-
дуумом и современным государством. Я 
утверждаю поэтому, что прогресс покоит-
ся на экономическом росте и на выделе-
нии внутри государства полуавтономных 
органов, каждый из которых, действуя в 
своей области, руководствовался бы ис-
ключительно своим пониманием общест-
венного блага, а не мотивами частной вы-
годы, хотя до тех пор, пока границы чело-

веческого альтруизма не расширятся, 
придется оставить некоторый простор и 
для интересов отдельных групп, классов, 
профессий» [2, с. 380]. Далее он продол-
жает свою мысль: «Действительно, мно-
гие крупные предприятия, особенно пред-
приятия коммунального хозяйства и дру-
гие виды бизнеса, предполагающие нали-
чие основного капитала значительных 
размеров, по-прежнему должны быть по-
лусоциалистическими. Нам следует ис-
пользовать все выгоды, которые могут 
быть получены из естественных тенден-
ций сегодняшнего дня, и, наверное, в этом 
случае нужно отдать предпочтение полу-
автономным корпорациям, а не органам 
централизованного государственного 
управления, находящимся в прямом под-
чинении у государственных министров» 
[2. С. 381–382].  

В работе Дж. Кейнса «Конец laissez-
faire» речь явно идет о необходимости 
создания системы, призванной произво-
дить общественные блага и сочетающей в 
своем функционировании элементы госу-
дарственного управления и частной ини-
циативы. И мысль о создании систем «ба-
лансировки» региональных рынков, 
функционирующих на основе партнерства 
власти, бизнеса и населения территории, а 
как следствие, сочетающих в своей дея-
тельности и элементы государственного 
управления и частной инициативы, пред-
ставляется нам логическим продолжением 
идей, высказанных Дж. Кейнсом.  

Иным путем схожие выводы были по-
лучены представителями немецкой исто-
рической школы. Так, Вальтер Ойкен, 
разрабатывая концепцию хозяйственных 
порядков, заявляет, что «по своему про-
исхождению выделяются хозяйственные 
порядки двух типов: естественно "вырос-
шие" и "рукотворные". Хотя прежде пре-
обладал первый тип, в последнее время на 
передний план все больше выходит вто-
рой. Ибо современный индустриализиро-
ванный мир больше не допускает само-
произвольного "роста" хозяйственных по-
рядков» [3. С. 75]1. Тем не менее, им дела-

                                                           
1 В соответствии с определением, данным В. 
Ойкеном, «хозяйственный порядок той или иной 
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ется оговорка, что даже конструируемые 
хозяйственные порядки «как правило, вы-
глядят иначе, чем это предусматривалось 
соответствующими упорядочивающими 
принципами хозяйственной конституции» 
[3. С. 75]. Соответственно делается вывод, 
что государственное регулирование эко-
номики должно быть актуальным и в бу-
дущем. Это, в частности, следует из по-
стулируемого О.С. Сухаревым принципа 
«дисфункции институтов», при этом, с 
учетом существенных региональных раз-
личий, необходимо формирование как 
минимум двухуровневой (состоящей из 
федеральной и региональной компонент) 
системы государственного регулирования 
экономики [4].  

Таким образом, в качестве модели оп-
тимальной социально-экономической сис-
темы, основываясь на вышеизложенном, 
исходя из этико-философской концепции 
справедливости, этической позиции авто-
ров и опираясь на мнение Дж. Кейнса и 
иных зарубежных и отечественных иссле-
дователей, мы позиционируем модель ре-
гулируемой экономики с трехуровневой 
(национальный уровень, региональный 
уровень, территориальный уровень) сис-
темой «мягкого» – индикативного регули-
рования социально-экономического раз-
вития, дополненную необходимостью ак-
тивной роли государства в лице феде-
ральных и региональных органов власти в 
качестве «созаказчика» производства опе-
каемых благ, необходимых для обеспече-
ния гармоничного развития социально-
экономических систем территории, ре-
гиона, страны.    

При этом, отталкиваясь от принципов 
доминат и примесей, в качестве доминан-
ты мы позиционируем именно капитали-
стическую (рыночную) экономику с неко-
торым минимально необходимым уров-
нем государственного регулирования, при  

 
 
 
 

                                                                                         
страны заключается в совокупности тех устой-
чивых форм, в которых ежедневно протекает 
экономический процесс» [3. С. 72]. 

этом стабильность системы будет обеспе-
чиваться перманентным уничтожением 
наиболее ослабленных или нестабильных 
элементов системы (хозяйствующих субъ-
ектов) в ходе конкурентной борьбы в со-
четании с ее периодическим кризисным 
обновлением, а развитие будет происхо-
дить за счет действия принципа комбина-
торного наращения, при реализации кото-
рого наиболее эффективные формы хо-
зяйственной деятельности будут активно 
поощряться местными, а по мере их раз-
вития, региональными и федеральными 
органами власти. 
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