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Право представляет собой не просто 

совокупность правовых обычаев, судеб-
ных или административных прецедентов, 
нормативных актов и нормативных дого-
воров. В перечисленных формах права 
содержатся всего лишь нормы права, но 
не объективное право как таковое – право 
реализуется только во взаимоотношениях 
людей, только при вступлении субъекта в 
правоотношение. Никакое абстрактно 
сформулированное правило поведения не 
может быть воплощено в действитель-
ность и останется только набором знако-
во-символических конструкций, не более 
того. То есть объективное право не может 
существовать в реальности, пока не будет 
воплощено посредством субъективных 
прав.  
И.Л. Честнов высказывает мысль, что 

«формальная определенность права – не-
отъемлемый, хотя и не являющийся сущ-
ностным, аспект бытия права. В эпоху 
постсовременности формальная опреде-
ленность права – это гибкая, подвижная, 
контекстуально обусловленная структура, 
воспроизводимая дискурсивными практи-
ками людей – носителей статуса субъек-
тов права» [8. С. 355]. Исходя из данного 
определения, можно сделать вывод, что 
правосознание субъекта, с помощью ко-
торого осуществляется толкование права 
как уяснение и разъяснение смысла пра-

вовой нормы, является содержимым «чер-
ного ящика», на входе в который распола-
гается норма права, а на выходе – право-
вое поведение.  
Толкование права занимает важное 

место и в процессе создания правовых 
норм: при несовпадении заявленной цели 
регулирования и реального результата 
применения созданной нормы нет смысла 
говорить об эффективности права – она 
сводится к нулю, а в некотором смысле, 
можно сказать, вообще перемещается в 
отрицательную плоскость, т.к. результат 
достигается явно противоположный за-
данному (например, идея о приоритетно-
сти зарегистрированных по месту житель-
ства первоклассников при поступлении в 
первые классы школы имела целью про-
гнозируемость наполнения школы, а ре-
ально приведет к «купленным» регистра-
циям, т.к. место жительства и место реги-
страции достаточно большой части насе-
ления, в том числе детей, не совпадает). 
Таким образом, в государственном 

управлении особое значение имеет та 
сфера деятельности, которая непосредст-
венно связана с созданием нормативных 
актов и представлением интересов граж-
дан. Теория права включает в себя три 
взаимосвязанных элемента: философию 
права, социологию права и специальную 
юридическую теорию. По мысли Ю.В. 
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Тихонравова, «философия права есть уче-
ние о смысле права, то есть о том, в ре-
зультате каких универсальных причин и 
ради каких универсальных целей человек 
устанавливает право» [7. С. 46]. Таким 
образом, толкование права устанавливает 
связь между этими элементами: обеспечи-
вает единообразие использования право-
вых категорий и понятий для выражения 
надлежащего (с учетом конкретной исто-
рической и территориальной позиции) 
смысла и должного уровня восприятия 
этих категорий субъектами права. 
Следовательно, объемность, соответ-

ствующее потребностям общества право-
вое сознание и способность толковать 
правовые нормы субъектами, участвую-
щими в законотворческой деятельности, 
имеет результатом эффективность соз-
данных ими правовых норм. В этой дея-
тельности участвуют все субъекты зако-
нотворческого процесса на всех его ста-
диях.  
Основное предназначение современ-

ного парламента – законотворчество, но 
правообразование не всегда связано с дея-
тельностью представительных и иных ор-
ганов государства. Допустимо признание 
корпоративного правотворчества и само-
стоятельного бытия обычного права, ко-
торые оказывают существенное влияние 
на правовую жизнь страны. По справед-
ливому суждению А.В. Полякова, «госу-
дарственная власть может инициировать 
возникновение права, и такая творческая 
деятельность государственного аппарата 
называется в широком смысле правотвор-
чеством (под которым понимается созда-
ние нормативно-правовых актов), а в уз-
ком смысле – законотворчеством (созда-
ние законов). Но возможности власти в 
этом направлении не безграничны. Любое 
государство вынуждено считаться с теми 
условиями жизни конкретного общества, 
нарушение которых может разрушить со-
циально-правовую коммуникацию. По-
этому правовые акты, идущие в разрез с 
интересами, потребностями и менталите-
том людей, рискуют остаться "мертворо-
жденными" и не получить правового зна-
чения. И наоборот, правовые акты, "при-
знанные" населением, порождают новые 

правовые отношения (хотя и не всегда в 
точности соответствующие актам)» [6. С. 
509–510].  
Законодательный процесс в рамках 

парламента предполагает прохождение 
нескольких последовательных этапов. 
Толкование же права представляет собой 
интеллектуальную деятельность по уяс-
нению и разъяснению смысла и объема 
содержания правовой нормы. По своему 
виду толкование может быть различным, 
и от вида толкования зависит степень его 
обязательности и значимости. 
Большинство исследователей обра-

щают внимание на значимость толкования 
права в правоприменительной деятельно-
сти, считая необходимым указать на фак-
тически никем и не оспариваемую степень 
влияния правильного (в конкретных усло-
виях, т.к. толкование права – это всегда 
субъективный процесс, поскольку осуще-
ствляется конкретным человеком) пони-
мания смысла правовой нормы. Но ведь 
конфликты, нуждающиеся в правовом ре-
гулировании, возникают в том случае, ес-
ли законодатель таким образом сформу-
лировал норму права, что последняя мо-
жет быть истолкована различным обра-
зом. Естественно, толковать можно прак-
тически любую норму, и процесс совер-
шенствования юридической техники бес-
конечен, но использование единообразной 
терминологии, правил грамматики, учет 
системности существования правовых 
норм и т.п. – это те возможности, которые 
сегодня, в большинстве случаев, к сожа-
лению, не используются законодателем. 
Постоянное внесение поправок и измене-
ний в законы невозможно объяснить лишь 
изменением общественных отношений и 
необходимостью актуальности правовых 
норм – нередко между вступлением зако-
на в юридическую силу и внесением в не-
го первых изменений проходит меньше 
месяца. 
Таким образом, толкование права на 

стадии уяснения должно использоваться 
субъектом законотворческой инициативы 
при формировании идеи, а на стадии 
разъяснения – при создании им текста за-
конопроекта, правовые нормы которого в 
идеале должны содержать необходимое и 
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достаточное количество взаимосвязанных 
элементов. На стадии обсуждения, приня-
тия и промульгации закона содержание 
правовых норм толкуется всеми субъек-
тами, участвующими в законотворческом 
процессе, и от их способности уяснить, а 
способности субъекта проявленной зако-
нодательной инициативы – разъяснить, 
зависит судьба законопроекта. На стадии 
опубликования и вступления в силу закон 
начинает влиять на все уровни правосоз-
нания в рамках всего общества, отнесен-
ного к юрисдикции закона (например, в 
зависимости от формы территориального 
устройства государства: федеральный за-
кон влияет на все население, закон субъ-
екта федерации – на население этого 
субъекта). В результате законотворчество 
и толкование права – это своего рода не-
прерывный цикл, в котором стадии обес-
печивают необходимость существования 
друг друга. 
Законотворчество и толкование права 

непосредственно связаны по своей цели – 
восполнению пробелов в праве, наличие 
которых в большинстве случаев ведет к 
конфликту интересов сторон. Отличия 
данных видов деятельности заключаются 
в юридической силе их результата – зако-
ны всегда имеют обязательное значение, 
результаты толкования – только в случае 
официального толкования. 
Наиболее часто используемый пример 

соотношения законотворчества и толко-
вания права – деятельность высших судов 
в Российской Федерации, в частности 
Конституционного Суда РФ, но исследо-
ватели преимущественно указывают на 
примеры толкования, когда норма уже 
принята, имеет силу закона и вступила в 
действие. При этом официальное толко-
вание Конституционного Суда РФ и кон-
ституционных (уставных) судов субъек-
тов РФ имеет и превентивное значение. В 
данном случае можно согласиться с ут-
верждением Н.А. Колоколова, что право-
творческая потенция судебной власти 
противоречива: «ей под силу как ожив-
лять "мертворожденные нормы", так и 
умерщвлять реально действующие пред-
писания» [5. С. 14]. 
На основании ст. 125 Конституции 

РФ Конституционный Суд РФ осуществ-
ляет толкование Конституции РФ. Общая 
схема законотворческого процесса закре-
плена именно в Конституции РФ в ст.ст. 
104–108, и именно их толкование было 
осуществлено Конституционным Судом 
РФ в целях единообразия понимания [1; 2; 
3; 4]. Таким образом, была урегулирована 
сама процедура законотворчества. 
Одновременно Конституция РФ со-

держит норму, устанавливающую в ч. 3 
ст. 100 заслушивание посланий Конститу-
ционного Суда РФ в качестве основания 
совместного заседания палат Федерально-
го Собрания РФ – Государственной Думы 
и Совета Федерации. Представляется ло-
гичным, что в этом случае цель данной 
нормы – понизить уровень неконституци-
онности законов, т.е. повысить их эффек-
тивность: принятые нормы не будут ли-
шены юридической силы и не потребуется 
их переработка. 
Толкование же казуальное, осуществ-

ляемое в собственно правоприменитель-
ной деятельности, влияет на формирова-
ние потребности в восполнении правовых 
пробелов, в частности, с помощью зако-
нотворческой деятельности. 
Рационально организованный законо-

творческий процесс является необходи-
мой (но не достаточной) гарантией эф-
фективного правового регулирования. 
Принципиальное значение имеет не толь-
ко внешний (прохождение определенных 
теорией стадий), но и внутренний аспект 
законотворчества: открытое обсуждение 
законопроектов положительно влияет на 
динамику демократичности общества, 
способствует привлечению к участию в 
государственном управлении обществен-
ности (например, в рамках проведения 
экспертизы законопроекта). 
Законотворческая деятельность со-

единяет в себе политические и правовые 
начала – являясь реализацией внутреннего 
суверенитета государства (никто, кроме 
государства, не может принимать законы), 
одновременно обеспечивает саморегули-
рование. Таким образом, синергетические 
законы системного саморазвития приме-
нимы, в первую очередь, именно к данной 
сфере государственного управления. Соз-
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даваемые в процессе законотворческой 
деятельности правовые нормы предназна-
чены не только для регулирования право-
отношений в рамках правовой действи-
тельности, но и создают предпосылки для 
дальнейшего регулирования самой зако-
нотворческой деятельности.  
Закон как таковой не является регуля-

тором отношений, он представляет собой 
лишь один из инструментов такого регу-
лирования, а формируется в результате 
влияния всех сфер жизнедеятельности 
общества, но прежде всего – политики и 
права в их взаимодействии. По своей су-
ти, современное право – это комплекс 
знаков и символов, формально опреде-
ляющих содержание, но не сущность пра-
вовых норм, что, в свою очередь, «опре-
деляет неизбежную степень неопределен-
ности и содержания закона и гибкость в 
его интерпретации, причем как бессозна-
тельную, так и допускаемую сознательно» 
[8. С. 355]. В данной сфере попытки соз-
дания Избирательного кодекса Россий-
ской Федерации наталкиваются на про-
блему необходимости кардинальной пе-
реработки существующих в разрозненных 
законах правовых норм, которые повто-
ряют друг друга, противоречат друг дру-
гу, а неспециалист в избирательном праве 
(да и специалист нередко так же) не мо-
жет разобраться в сущности этих правил 
поведения до выборов, во время выборов 
и после выборов.  
Следовательно, толкование права 

должно осуществляться на должном 
уровне не только во время применения 
уже существующей нормы, но и в процес-
се создания этой нормы, т.к. толкование 
права обеспечивает (должно обеспечи-
вать) единообразие терминологии, прави-
ла формулирования, взаимосвязанность 
рассмотрения правовых норм в их единст-

ве, что повышает уровень эффективности 
принимаемых законов. 
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