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Исследуются некоторые вопросы прекращения уголовного преследования, связанные с 

институтом служебного иммунитета, осуществляемые на этапе предварительного рас-
следования. В результате проведенного анализа определяется позиция данных оснований 
относительно имеющейся классификации (реабилитирующие, нереабилитирующие основа-
ния прекращения уголовного преследования). 
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We research certain issues concerning the termination of criminal prosecution connected 

with the institution of official immunity carried out at the stage of preliminary investigation. As a 
result of the analysis we define the position of the data according to the existing classification (re-
habilitative and non-rehabilitative grounds for termination of criminal prosecution). 

Keywords: termination of criminal prosecution; criminal prosecution; discharge; proof, pre-
sumption of innocence. 

 
В юридической науке иммунитет 

(англ. Immunity, лат. Immunitas – освобо-
ждение от чего-либо) – общеправовой 
термин, означающий освобождение опре-
деленного круга субъектов права из-под 
действия общих правовых норм [4. С. 
239]. Наличие у лица служебного имму-
нитета, установленного внутринацио-
нальным законодательством, в связи с его 
должностным положением, называется 
«внутренним иммунитетом». Институтом 
иммунитетов для некоторых категорий 
лиц устанавливаются особые гарантии 
обоснованности привлечения их к уголов-
ной ответственности. 
Иммунитеты, касающиеся особых 

правил осуществления уголовного произ-
водства в отношении некоторых катего-
рий лиц, одновременно являются предме-
том ведения как уголовно-процессуально-
го права, так и законов, регулирующих 
деятельность нуждающихся в повышен-
ной правовой охране лиц. Различные им-
мунитеты установлены практически на 
всех законодательных уровнях – консти-
туционном, федеральном и уровне субъ-
ектов РФ. 
Говоря о юридической природе и пра-

вовом значении таких иммунитетов, пре-
жде всего следует обратить внимание на 
их соотношение с институтом уголовной 
ответственности. По нашему глубокому 
убеждению, ни один иммунитет сам по 
себе не может явиться препятствием для 
ее реализации. Ни одному человеку в пра-
вовом государстве не должно предостав-
ляться право совершать преступления, не 
подвергаясь за это уголовной ответствен-
ности только на том основании, что он 
является носителем тех или иных власт-
ных полномочий. Поэтому иммунитет, в 
нашем понимании, представляет собой 
один из видов дифференциации уголовно-
процессуальной формы, который предпо-
лагает лишь установление дополнитель-
ных гарантий обоснованности принятия 
соответствующих уголовно-процессуаль-
ных решений. В этой связи не соответст-
вующим смыслу института иммунитета и 
основам уголовного права является пред-
ложение И.Н. Пустовой о том, что единым 
основанием прекращения уголовного пре-
следования в связи с особым статусом лиц 
должно выступить «наличие иммунитета 
от уголовной ответственности» [7. С.15]. 
Раскрывая сущность парламентской 
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неприкосновенности, Конституционный 
Суд РФ неоднократно выражал свою по-
зицию, согласно которой сущность депу-
татского мандата и парламента обуслов-
ливает потребность в специальных гаран-
тиях свободного производства парламен-
тариями своих полномочий. Принцип де-
путатской неприкосновенности является 
одной из таких гарантий. Данный особый 
порядок рассматривает установление фе-
деральным законодателем специальных 
процессуальных гарантий [2]. «Неприкос-
новенность не может рассматриваться как 
личная привилегия депутата, освобож-
дающая его от ответственности за совер-
шенные уголовные и административные 
правонарушения» [3]. 
Представляется, что данный подход 

применим ко всем без исключения имму-
нитетам в уголовном судопроизводстве1. 
Определенные должности действительно 
нуждаются в обеспечении повышенной 
правовой безопасности, но эти же долж-
ности должны предъявлять к их носите-
лям повышенную ответственность за со-
вершаемые ими действия, а не освобож-
дать от нее. 
Между тем УПК РФ содержит фор-

мулировки, дающие основание полагать, 
что именно усложненная форма может 
явиться обстоятельством, не позволяю-
щим осуществлять уголовное преследова-
ние. К их числу относятся п. 6 ч. 1 ст. 24, 
п. 6 ч. 1 ст. 27, ч. 7 ст. 448 УПК РФ [1]. В 
этих случаях требуется согласие опреде-
ленных органов для производства уголов-
ного преследования в отношении особой 
категории лиц. 
В то же время, согласно позиции за-

конодателя, не являются иммунитетом те 
случаи, когда требуется согласие органа 
соответствующего уровня. Это рассмат-
ривается им как сугубо процессуальный 
момент, который относится к требовани-
ям, предъявляемым к соответствующим 
процедурам. Отчасти с этим можно согла-
                                                 
1 Наличие и объем иммунитетов наших парламен-
тариев, как и других лиц, наделенных властными 
полномочиями, в настоящее время является пред-
метом острой дискуссии, в которой принимают 
участие политические деятели, правоведы, долж-
ностные лица правоохранительных органов и др.  

ситься, но в то же время нельзя не при-
знать, что требование получения такого 
согласия, прежде всего, направлено на ус-
тановление дополнительных гарантий в 
отношении лиц, занимающих определен-
ные должности, что является признаком 
существования определенного иммуните-
та. При этом, если соответствующий ор-
ган не дает согласие, то основанием для 
отказа в осуществлении уголовного пре-
следования либо его прекращения являет-
ся конкретное обстоятельство (например, 
отсутствие события преступления), а не 
«отсутствие согласия соответствующего 
органа», что вполне отвечает сущности 
иммунитета.  
Исходя из изложенной позиции, счи-

таем, что такие основания, как «отсутст-
вие заключения», «отсутствие согласия» и 
т.п., желательно исключить из оснований 
для отказа в возбуждении уголовного дела 
или прекращения уголовного преследова-
ния. Тем более, что каждый раз, принимая 
решение о лишении того или иного лица 
неприкосновенности, соответствующий 
орган должен его мотивировать (см., на-
пример, ч. 5 ст. 448 УПК РФ) [1]. Причем 
в данном случае реальным основанием 
для прекращения должно выступать спе-
циальное материальное реабилитирующее 
обстоятельство (отсутствие события пре-
ступления и т.д.), поскольку орган, у ко-
торого испрашивается заключение или 
согласие, должен принять решение по су-
ществу, а не в зависимости от собственно-
го желания.  
Так, Президиум Верховного Суда РФ 

в своем Постановлении № 804п03пр ука-
зал: «Признаки преступления сформули-
рованы в ст. 14 УК РФ, согласно которой 
преступлением признается виновно со-
вершенное общественно опасное деяние, 
запрещенное Уголовным кодексом РФ 
под угрозой наказания. По смыслу ст. 448 
УПК РФ, коллегия судей дает свое заклю-
чение о наличии или отсутствии в дейст-
виях лица именно этих признаков престу-
пления исходя из тех данных, которые 
представлены прокурором» [8. С. 1341].  
Отсутствие любого из указанных при-

знаков свидетельствует о неподлежании 
лица уголовной ответственности, что, в 
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свою очередь, требует прекращения уго-
ловного преследования (отказа в возбуж-
дении уголовного дела) по соответствую-
щему реабилитирующему основанию. По-
этому мы полностью разделяем позицию 
Е.А. Хабаровой, считающей, что «отсут-
ствие согласия (заключения) специально 
указанных органов на привлечение к от-
ветственности отдельных категорий лиц 
<...> должно быть исключено. Само по 
себе отсутствие такого согласия (заклю-
чения) не может освобождать от уголов-
ной ответственности <...> Если же палата 
Федерального Собрания РФ (или другие 
указанные в законе органы – Е.В.) отказы-
вает в согласии на привлечение к ответст-
венности, или суд дает отрицательное за-
ключение по результатам рассмотрения 
представления прокурора <...> это должно 
служить основанием для прекращения 
уголовного дела в связи с отсутствием в 
деянии состава преступления (либо за не-
причастностью лица к совершению пре-
ступления)» [10. С. 17]. 
Вряд ли можно согласиться с автора-

ми, относящими иммунитеты к нереаби-
литирующим основаниям [5; 7; 9]. Пози-
ция же законодателя по данному вопросу 
двойственная – с одной стороны, лицо, в 
отношении которого уголовное преследо-
вание прекращено по п. 6 ч. 1 ст. 24 и п. 6 
ч. 1 ст. 27 УПК РФ, подлежит реабилита-
ции (п. 3 ч. 2 ст. 133 УПК РФ), с другой, – 
при прекращении уголовного преследова-
ния по этим основаниям требуется согла-
сие данного лица (ч. 2 ст. 27 УПК РФ), что 
свойственно нереабилитирующим осно-
ваниям [1]. 
Считаем необходимым отметить еще 

один важный момент. Согласно ч. 1 ст. 
448 УПК РФ иммунитеты перечисленных 
в ней лиц (особые правила производства 
процессуальных действий) распространя-
ются не только на привлечение их в каче-
стве обвиняемых, но и на возбуждение в 
отношении них уголовного дела [1]. Меж-
ду тем подавляющее большинство зако-
нов (в том числе Конституция РФ), уста-
навливающих специальные виды непри-
косновенности, говорят об «особом по-
рядке привлечения лица к уголовной от-
ветственности», что, как мы отмечали 

выше, происходит в момент привлечения 
лица в качестве обвиняемого. Такой под-
ход представляется нам более оправдан-
ным, во-первых, потому, что именно по-
сле возбуждения уголовного дела допус-
кается производство большинства следст-
венных действий, без которых трудно (а в 
некоторых случаях и невозможно) обос-
новать необходимость лишения лица не-
прикосновенности. Во-вторых, возбужде-
ние уголовного дела в отношении лиц, 
обладающих соответствующими иммуни-
тетами, не может повлиять на осуществ-
ление ими деятельности, так как для них 
Уголовно-процессуальным кодексом (ст. 
449, 450 УПК РФ) [1] и другими законами 
предусмотрен особый порядок задержа-
ния, избрания мер пресечения и производ-
ства отдельных следственных действии. 
На этом основании считаем, что препят-
ствия, установленные для возбуждения 
уголовного дела в отношении указанных 
лиц, являются чрезмерными и нарушают 
общеправовой принцип недопущения зло-
употребления правом. 
Факт «отсутствия признаков преступ-

ления в деянии», установленный в заклю-
чении суда, в решении, принимаемом 
иными органами, к чьей компетенции это 
относит Конституция РФ, УПК РФ и иные 
законы, должен рассматриваться как ос-
нование для прекращения уголовного 
преследования. В настоящее же время пе-
речисленные ниже случаи являются осно-
ваниями для отказа в возбуждении уго-
ловного дела и лишь в некоторых ситуа-
циях могут явиться основаниями для пре-
кращения уже начатого уголовного пре-
следования (в случаях, когда для возбуж-
дения в отношении них специальный по-
рядок не предусмотрен, когда лицо заве-
домо скрывало свой статус [6. С. 197, 198] 
и др.). 
Хотя мы и не относим уголовно-

процессуальные иммунитеты к обстоя-
тельствам, которые могут служить осно-
ванием для освобождения от уголовной 
ответственности, следует отметить, что 
такие иммунитеты все же предусмотрены 
в современном законодательстве как ос-
нования прекращения уголовного пресле-
дования. 
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Завершая рассмотрение данного во-
проса, отметим, что в связи с созданием 
Следственного комитета РФ многие пол-
номочия Генерального прокурора были 
предоставлены Председателю Следствен-
ного комитета РФ, в том числе связанные 
с возбуждением уголовного дела в отно-
шении лиц, которые имеют иммунитеты 
(депутатские, служебные и т.д.). В связи с 
этим в статью 448 УПК РФ в декабре 2010 
года были внесены существенные измене-
ния и дополнения, где Председателю 
Следственного комитета РФ и руководи-
телю следственного органа Следственного 
комитета РФ по субъекту РФ предостав-
ляется право возбуждать уголовные дела 
без согласия соответствующих органов 
различного уровня (судей, заключения 
коллегией судей и т.д.) в отношении от-
дельных категорий лиц, указанных в ст. 
447 УПК РФ [1]. 
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