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Рассматривается влияние институциональной среды на интенсивность интеграци-

онных процессов. Анализируются виды трансакционных издержек, связанных с взаимодей-
ствием заинтересованных субъектов хозяйствования и их отношениями с институтами. 
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Институциональная среда функцио-
нирования субъекта хозяйствования, в со-
ответствии с теорией Д. Норта [5] пред-
ставляет собой совокупность формальных 
(нормативно-правовые акты) и нефор-
мальных (договора, добровольно приня-
тые правила поведения) ограничений, а 
также факторов принуждения (институт 
частной собственности, институты граж-
данского общества и другие), в рамках 
которых организация осуществляет свою 
деятельность и которые во многом опре-
деляют качественные и количественные 
характеристики принимаемых управлен-
ческих решений. 
Исследование влияния институцио-

нальной среды на интенсивность интегра-
ционных процессов предполагает, что эф-
фективность интеграции и, следовательно, 
решения о ее формах, методах и инстру-
ментах, зависит от того, в какой мере из-
держки, связанные с взаимодействием за-
интересованных субъектов хозяйствова-
ния, определяются их отношениями с ин-
ститутами. В конечном счете, в современ-
ных условиях целесообразность интегра-
ции экономических субъектов в аспекте ее 
глубины и масштабов интегрированной 
совокупности обусловлена преимущест-
венно тем, насколько изменение (как пра-
вило, рост) издержек, связанных с поло-
жением участников в институциональной 

среде и трансформацией последней ком-
пенсируется ростом совокупных финансо-
вых результатов.  
Предлагаемый подход диктует необ-

ходимость выделения особого вида из-
держек, которые не учитывались класси-
ческой, неоклассической и иными школа-
ми экономической теории, и которые от-
ражают затраты институционального ха-
рактера – трансакционных издержек. 
Современная институциональная эко-

номическая теория выделяет трансакци-
онные издержки в качестве фундамен-
тального понятия, лежащего в основе 
формулирования таких постулатов, как 
утверждение об ограничениях, налагае-
мых на возможности, и утверждение о ва-
риантах выбора, и относит к ним любые 
издержки, связанные с координацией и 
взаимодействием экономических субъек-
тов, возникающие в процессе обмена и 
при защите их правомочий [4]. Сущест-
вуют различные подходы к определению 
природы трансакционных издержек, ос-
нованные, например, на их сведении к 
информационным: данный подход пред-
полагает, что трансакционные издержки 
возникают в результате необходимости 
исследования рынка (идентификации про-
давцов и цен) и, следовательно, прямо или 
опосредованно связаны с издержками по-
лучения информации об обмене. В свою 
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очередь, теория общественного выбора 
утверждает, что трансакционные издерж-
ки формируются в процессе переговоров о 
сделке, как результат решения проблемы 
согласования интересов сторон, с кото-
рым всегда связан обмен правомочиями.  
Иную трактовку трансакционных из-

держек предлагает теория соглашений, в 
основу которой положен тезис о том, что 
заключение сделки происходит в услови-
ях неоднородности институциональной 
среды и, следовательно, требует трансак-
ционных издержек как затрат на согласо-
вание с нормами, не относящимися прямо 
к данному соглашению и отражающими 
интересы иных институтов. Однако сле-
дует согласиться с позицией, которая, 
трансформируя теоретические положения 
в методологические, состоит в том, что 
трансакционные издержки отражают за-
траты, возникающие на всех этапах за-
ключения любой сделки, в том числе со-
глашения об интеграции, что позволяет 
выделить их типы и виды и включить в их 
состав этапы, классифицированные по 
стадиям процесса [2]. 
Этап, предшествующий заключению 

сделки, формирует: 
● издержки поиска информации о по-

тенциальном партнере или партнерах 
(участниках интеграции) и рыночной си-
туации (позиции участника или участни-
ков на товарных и финансовых рынках); 
● издержки, представляющие собой 

потери, связанные с объективной непол-
нотой доступной информации; 
● издержки торга, представляющие 

собой затраты на ведение переговоров об 
условиях сделки (права и обязанности 
участников интегрированной совокупно-
сти экономических субъектов) и выборе 
формы сделки (слияние, поглощение, до-
говор о взаимодействии и др.); 
● издержки измерения качества пред-

мета сделки, которые в нашем случае оп-
ределяются объективно вероятностным 
характером оценки последствий интегра-
ции и возможным отклонением ее факти-
ческих результатов от предполагаемых; 
● издержки оформления сделки (за-

ключения контракта – налоги, сборы и 
пошлины, необходимые для формализа-

ции решения об интеграции, расходы на 
эмиссионное регулирование отношений 
собственности участников). 
На этапе, последующем за заключе-

нием сделки, возникают следующие тран-
сакционные издержки:  
● издержки контроля (мониторинга 

соблюдения условий сделки со стороны ее 
участников и органа, осуществляющего 
функции руководства интегрированной 
совокупности организаций); 
● издержки оппортунизма (уклонение 

от выполнения условий участниками ин-
тегрированной совокупности организа-
ций); 
● издержки спецификации (потери от 

неточного определения условий сделки – 
контракта, определяющего порядок функ-
ционирования интегрированной совокуп-
ности организаций);  
● издержки защиты прав собственно-

сти (расходы на оплату услуг судов и ар-
битража, на восстановление нарушенных 
в ходе выполнения сделки прав, на защиту 
прав собственности участников интегри-
рованной совокупности организаций); 
● издержки защиты (расходы на от-

клонение или удовлетворение претензий 
третьих лиц на часть полезного эффекта 
интеграции). 
Вышеизложенное позволяет обосно-

вать положение о том, что одним из опре-
деляющих мотивов интеграции является 
экономия трансакционных издержек. Зна-
чение этого показателя следует рассмат-
ривать в качестве критерия, в соответст-
вии с которым каждый потенциальный 
участник интегрированной совокупности 
принимает решение о трансформации 
своей структуры с целью получения вы-
год от объединения ресурсов и координа-
ции деятельности с другими участниками, 
адаптируясь к новой институциональной 
среде.  
Направления и формы влияния уров-

ня трансакционных издержек на интен-
сивность интеграционных процессов в на-
учной литературе описываются по разно-
му, в зависимости от того, какому аспекту 
деятельности организации в институцио-
нальной среде или какой составляющей  
издержек отдается приоритет. 
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В рамках теории контрактов интегри-
рованная совокупность организаций как 
единый экономический субъект представ-
ляет собой специфический комплекс со-
глашений об обмене правомочиями и их 
защите (отдельные или общий контракт), 
сущность и способы регулирования кото-
рых определяют структуру и объем тран-
сакционных издержек. Один из основопо-
ложников институциональной теории О. 
Уильямсон, детально развивая данный 
подход [2], выделяет три основные типа 
контрактов: 
● классический контракт, который 

точно, детально и однозначно описывает 
условия сделки (в интеграционном аспек-
те этот вид характерен для описания про-
цесса создания формальных организаций, 
например, холдингов);  
● имплицитный контракт, не опреде-

ляющий точно отношения и предпола-
гающий их спецификацию в ходе испол-
нения (характерен для интеграции путем 
заключения локальных соглашений о ко-
ординации деятельности между участни-
ками интегрированной совокупности ор-
ганизаций в различных сочетаниях);  
● неоклассический (гибридный, от-

ношенческий) контракт, в котором полно 
отражается большая часть условий, но 
решение отдельных проблем взаимоот-
ношений сторон выводится за рамки кон-
тракта (характерен для неформальной ин-
теграции путем заключения отдельных 
соглашений о координации деятельности 
участников интегрированной совокупно-
сти организаций.  
В аспекте отражения в контрактах 

специфики интеграционных процессов, 
как фактора, определяющего целесооб-
разность (эффективность) применения то-
го или иного типа контракта, важно учи-
тывать обоснованное О. Уильямсоном по-
ложение о том, что классический контракт 
относится к трансакциям, связанным со 
стандартными (имеющими широкое ры-
ночное предложение) активами (в нашем 
случае ими являются права собственно-
сти, подтверждаемые рыночными ценны-
ми бумагами). Имплицитный контракт 
описывает отношения с узкоспециализи-
рованными активами (права собственно-

сти в виде долей в хозяйственных това-
риществах), а отношенческий устанавли-
вает условия трансакций по поводу спе-
циальных активов ограниченного спроса 
(отдельные элементы имущества участни-
ков интегрированной совокупности орга-
низаций) [2].  
Каждый из описанных выше типов 

контракта в рамках интеграционного про-
цесса рассматривается в первую очередь с 
точки зрения сложности организационно-
го регулирования отношений участников 
интеграции, представляющего собой оп-
ределяющий фактор трансакционных из-
держек. Можно утверждать, что трансак-
ционные издержки относительно более 
высоки у той интегрированной совокуп-
ности организаций, для которой характер-
но преобладание имплицитных контрак-
тов, и которая, как следствие, обладает 
внутренней тенденцией к формированию 
унитарной регулятивной структуры (об-
щего центра руководства процессом инте-
грации деятельности и интегрированной 
совокупностью), основанной на формаль-
ном объединении участников сделок и де-
легировании широких полномочий такой 
структуре.  
Свое развитие контрактный подход 

получил в работе М. Дженсена и В. Мек-
линга [3], где авторы вводят понятие 
агентских трансакционных издержек, воз-
никающих в ходе взаимоотношений меж-
ду принципиалом (лицом, обладающим 
правомочиями – участником процесса ин-
теграции) и агентом (лицом, которому пе-
редаются правомочия – руководящим ор-
ганом интегрированной совокупности ор-
ганизаций). В данной работе на передний 
план выдвигается проблема оппортунизма 
агента и связанных с этим издержек мо-
ниторинга (контроля деятельности аген-
та): границы интеграции в данном случае 
(как и при традиционном контрактном 
подходе) определяются эффективностью 
применения того или иного вида контрак-
та, однако она оценивается по критерию 
экономии агентских издержек.   
Выделение в качестве важного факто-

ра интеграции агентских издержек позво-
ляет рассматривать проблему создания 
интегрированной совокупности организа-
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ций как проблему оптимального контрак-
та. Интеграция агентских издержек позво-
ляет эффективно противостоять оппорту-
низму за счет применения таких инстру-
ментов, как, например, соревнование 
агентов (формирование условий конку-
ренции между потенциальными руково-
дителями совокупности или между вари-
антами управления ею), участие агента в 
результатах деятельности организации 
(введение зависимости между вознаграж-
дением менеджеров органа управления и 
показателями хозяйственной деятельности 
интегрированной совокупности в целом) 
или формирование организации как коа-
лиции агентов, основанной на их ротации 
на позиции принципиала и создании «ас-
социативной атмосферы» (коллегиальное 
руководство деятельностью интегриро-
ванной совокупности).  
Й. Барцель обосновывает положение 

о том, что ведущим фактором формирова-
ния затрат в современных условиях явля-
ется экономия издержек измерения, воз-
никающих в связи с различными подхо-
дами к внешней и внутренней оценке ре-
зультатов деятельности организации: 
оценка рыночного взаимодействия эконо-
мического субъекта ведется по результа-
там производства, а внутри организации – 
по затратам [1]. В аспекте проблемы целе-
сообразности интеграции применение та-
кого подхода позволяет утверждать, что 
если интеграционный процесс обеспечи-
вает позитивное соотношение между из-
менением рыночных результатов и затрат 
организации, то включение данного 
контрагента в интегрированную совокуп-
ность (в единый операционный процесс) и 
исключение (или ограничение возможно-
стей рыночного взаимодействия) его из 
рыночной среды целесообразно1.  

                                                
1 Представляется необходимым отметить, что, не-
смотря на оригинальную исходную позицию, при-
оритет издержек измерения при оценке эффектив-
ности интеграции в большинстве случаев приво-
дит к тем же результатам, что и использование 
теории контрактов, поскольку полноценная коли-
чественная и качественная оценка объекта сделки 
возможна тогда, когда он описывается классиче-
ским контрактом и, напротив, затруднена в случае 
применения имплицитного контракта. 

Еще один подход к оценке трансакци-
онных издержек предлагают П. Мигром и 
Дж. Робертс [4], утверждая, что опреде-
ляющее значение в составе трасакцион-
ных издержек имеют затраты на ведение 
переговоров (в авторской терминологии – 
«издержки торга»), уровень которых в 
нашем случае представляет собой крите-
рий целесообразности интеграции. Обос-
нование данного подхода позволяет авто-
рам показать, что независимо от степени 
специфичности активов, являющихся 
предметом сделки, при низких издержках 
торга даже большая по объему совокуп-
ность локальных контрактов позволяет 
обеспечить эффективное рыночное взаи-
модействие и меньшие, чем при заключе-
нии сделок по интеграции, общие затраты, 
что исключает необходимость интегра-
ции. В общих затратах по интеграционной 
сделке, согласно логике авторов, ведущее 
значение приобретают два вида трасакци-
онных издержек:  
● издержки контроля, которые суще-

ственно возрастают в условиях интегри-
рованной совокупности организаций; 
● издержки, определяемые необходи-

мостью защиты собственных интересов 
структурных единиц, включаемых в орга-
низацию (издержки влияния), которые 
снижают выгоды от объединения ресур-
сов.  
Вышеизложенное позволяет утвер-

ждать, что, граница целесообразности ин-
теграции определяется превышением по-
ложительного эффекта от вывода органи-
зации (ее собственных сделок) из рыноч-
ной среды над отрицательным от услож-
нения структуры объекта (интиегриро-
ванной совокупности организаций). 
Изложенные выше концепции инсти-

туциональной экономической теории 
применительно к оценке эффективности 
интеграции, основанной на анализе тран-
сакционных издержек, тенденция резкого 
изменения структуры которых является 
имманентным свойством интеграционных 
процессов, могут быть эффективно ис-
пользованы как база теоретического мо-
делирования экономических процессов, 
лежащих в основе создания интегриро-
ванной совокупности организаций.  
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В то же время, следует учитывать, что 
прикладное применение таких моделей 
для решения практических задач управле-
ния интеграционными процессами в ас-
пекте трансформации институциональной 
среды встречается с рядом трудностей ме-
тодологического и методического харак-
тера. Эти трудности определяются тем, 
что институциональная теория представ-
ляет собой научное описание окружаю-
щей макросреды хозяйственной деятель-
ности как совокупности взаимодействий 
экономических субъектов в рамках опре-
деленных (институциональных) ограни-
чений. Такое описание полностью соот-
ветствует современному уровню социаль-
но-экономического развития общества в 
целом, однако практика управления инте-
грационными процессами, как конкрет-
ными объектами требует совмещения по-
ложений институциональной экономиче-
ской теории с фундаментальными поня-
тиями теории менеджмента и традицион-
ной теории экономической эффективно-
сти. 
С позиций управления интеграцион-

ным процессом интеграция представляет 
собой перемещение трансакционных из-
держек из внешней среды организации в 

ее внутреннюю среду и их частичную 
трансформацию в издержки производства 
и обращения. Такое движение позволяет 
обеспечить снижение части затрат, но од-
новременно приводит к существенному 
усложнению задач реализации всех мак-
рофункций менеджмента в силу количест-
венного и качественного развития органи-
зационной структуры и, следовательно, к 
росту другой части издержек.  
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