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Выявляются правовые границы возможностей судебного обжалования в порядке, пре-
дусмотренном ст. 125 УПК РФ, действий (бездействия) и решений органов предваритель-
ного расследования. 
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We reveal legal limits of opportunities to appeal against actions (failure) and decisions of 

preliminary investigation bodies in accordance with article 125 of the code of criminal procedure. 
Keywords: limits of appeal; judicial review; human rights and freedoms; privacy. 

 
Как указано в ст. 46 Конституции 

Российской Федерации, каждому гаранти-
рована судебная защита прав и свобод, 
при этом действия (бездействие) и реше-
ния органов местного самоуправления, 
органов государственной власти, а также 
общественных объединений и должност-
ных лиц могут быть обжалованы в суд [1]. 
В ходе рассмотрения нами судебной 

практики при предварительном расследо-
вании выявляются факты несоблюдения 
прав и свобод человека, поскольку органы 
предварительного расследования имеют 
существенные полномочия при расследо-
вании уголовных дел. Следовательно, 
право на обжалование в суд действий 
(бездействия) и решений органов предва-
рительного расследования имеет особую 
значимость.  
В предмет обжалования в порядке ст. 

125 Уголовно-процессуального кодекса 
РФ входят два типа действий (бездейст-
вия) и решений органов предварительного 
расследования: это процессуальные реше-
ния, указанные в ч. 1 ст. 125 Уголовно-
процессуального кодекса РФ, к этому ти-
пу также следует отнести процессуальные 
решения об отказе в принятии сообщения 
о преступлении, которое также возможно 
обжаловать в порядке, предусмотренном 
ст.ст. 124 и 125 Уголовно-процессуально-
го кодекса РФ (ч. 5 ст. 144 УПК РФ) [2], а 
также это действия (бездействие) и реше-

ния органов предварительного расследо-
вания, способные нарушить права и сво-
боды участников, вовлеченных в уголов-
ное судопроизводство, предусмотренные 
Конституцией РФ, либо ограничить дос-
туп граждан к правосудию [1]. В связи с 
этим, законодательно устанавливаются 
границы судебного обжалования, а имен-
но, в суд возможно подать жалобу только 
на действия (бездействие) и решения доз-
навателя, следователя и прокурора, спо-
собные нарушить права и свободы участ-
ников, вовлеченных в уголовное судопро-
изводство, предусмотренные Конституци-
ей РФ, либо затруднить доступ граждан к 
правосудию. 
Чтобы верно выявить границы судеб-

ного обжалования, необходимо четко по-
нимать его условия, требуется представ-
ление о совершении действий и о приня-
тии решений, которые могут стать осно-
ванием подачи жалобы. 
Одним из требований для подачи в 

суд жалобы в порядке, предусмотренном 
ст. 125 Уголовно-процессуального кодек-
са РФ [2], является наличие действий (без-
действия) и решений органов предвари-
тельного расследования, способных на-
рушить права и свободы участников уго-
ловного судопроизводства, предусмот-
ренные Конституцией РФ. Из требования 
усматривается, что законодательно при-
меняется термин «способность» причине-
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ния ущерба правам и свободам, гаранти-
рованным Конституцией РФ, то есть го-
ворится о риске нарушения прав и свобод, 
как бы показывая, что наличия факта их 
нарушения не требуется. 
Каждый правоприменитель понимает 

ограничение доступа граждан к правосу-
дию по-своему. Четкого определения дан-
ного понятия в уголовно-процессуальном 
праве не имеется [5. С. 474–481; 6. С. 307–
310]. 
По нашему мнению, под затруднени-

ем следует понимать обстоятельства, не 
позволяющие обратиться в суд с жалобой 
в порядке ст. 125 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РФ. 
В ст.ст. 17–54 Конституции Россий-

ской Федерации перечислены конститу-
ционные права и свободы человека [1]. 
Очевидно, что ограничить доступ к пра-
восудию возможно практически при лю-
бом действии и вынесении решения 
должностным лицом, осуществляющим 
предварительное расследование. Следова-
тельно, если заявитель полагает, что дей-
ствия (бездействие) и решения дознавате-
ля, следователя и прокурора затрагивают 
его права и свободы, он не лишен воз-
можности обжалования их в суд в порядке 
ст. 125 Уголовно-процессуального кодек-
са РФ [7. С. 82]. Конституционный Суд 
Российской Федерации придерживается 
этой же позиции. 
Законодатель, указывая в законе, что 

в суд возможно подать жалобу лишь на 
действия (бездействие) и решения органов 
предварительного расследования, способ-
ные нарушить права и свободы участни-
ков уголовного судопроизводства, преду-
смотренные Конституцией РФ, или за-
труднить доступ граждан к правосудию, 
не предусматривает конкретные случаи 
нарушений. Исходя из этого, предугадать 
возможные случаи нарушения прав и сво-
бод участников уголовного судопроизвод-
ства, предусмотренных Конституцией РФ, 
или случаи ограничения доступа граждан 
к правосудию невозможно. Вместе с тем, 
как показывает изученная нами судебная 
практика, отсутствие наличия четкого 
списка нарушений приводит к противоре-
чивости правоприменителей и возникает 

проблема при обеспечении правовой ох-
раны нарушенных прав и интересов.  
В соответствии с ч. 1 ст. 125 Уголов-

но-процессуального кодекса РФ для об-
ращения в суд с жалобой на действия 
(бездействие) и решения органов предва-
рительного расследования необходимо 
наличие одного из двух условий: либо ог-
раничения доступа граждан к правосу-
дию, либо способности нарушения прав и 
свобод участников уголовного судопроиз-
водства. 
Н.А. Колоколов при определении гра-

ниц рассмотрения жалоб отмечает, что в 
порядке ст. 125 Уголовно-процессуально-
го кодекса РФ возможно обжаловать дей-
ствия (бездействие) и решения дознавате-
ля, следователя и прокурора по уголов-
ным делам, кроме решений, связанных с 
отказом в возбуждении уголовного дела. 
Также обжалованию подлежат действия 
(бездействие) и решения органов предва-
рительного расследования, являющихся 
уполномоченными на проведение следст-
венных действий должностными лицами, 
которые нарушили или действительно 
способны нарушить конституционные 
права и свободы участников уголовного 
судопроизводства либо затруднить доступ 
граждан к правосудию [3. С. 131]. 
В юридической литературе высказы-

ваются различные мнения в отношении 
границ судебного обжалования действий 
(бездействия) и решений органов предва-
рительного расследования. 
Так, некоторые авторы полагают, что 

в порядке ст. 125 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РФ в суд могут быть обжа-
лованы: правильность прекращения уго-
ловного дела и его приостановление; раз-
ногласия между прокурором и следовате-
лем, между сторонами защиты и обвине-
ния в отношении проведения следствен-
ных мероприятий и содержания важней-
ших процессуальных решений; примене-
ние мер пресечения; надлежащее содер-
жание лиц в местах предварительного за-
ключения, при проведении стационарных 
экспертиз и др. [4. С. 84]. 
На наш взгляд, такие границы судеб-

ного контроля на этапе предварительного 
расследования являются не совсем пра-
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вильными, поскольку это фактически свя-
зано с осуществлением полного контроля 
суда в досудебной стадии уголовного су-
допроизводства, а это может привести к 
нарушению такого принципа, как свобода 
оценки доказательств.  
Для верного понимания границ су-

дебного контроля некоторые ученые ис-
пользуют такое понятие, как «прайвеси» 
(privacy). Под ним понимается сторона 
жизни человека, подлежащая правовой 
охране от посягания. «Прайвеси» – это 
тайна и неприкосновенность личной жиз-
ни, интимная сфера человека, его личные 
отношения.  
На наш взгляд, судебное обжалование 

действий (бездействия) и решений орга-
нов расследования в порядке ст. 125 Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ, могло 
бы иметь следующие границы: 

1. Действия (бездействие) и решения 
дознавателя, следователя и прокурора, ко-
торые способны нанести ущерб правам и 
свободам либо уже нанесли ущерб правам 
и свободам участников уголовного судо-
производства, предусмотренным Консти-
туцией РФ.  

2. Действия (бездействие) и решения 
дознавателя, следователя и прокурора, ко-
торые могут быть обжалованы на основа-
нии закона: 

1) решение, вынесенное при отказе в 
возбуждении уголовного дела (ч. 1 ст. 125 
УПК РФ); 

2) решение, вынесенное при прекра-
щении уголовного дела (ч. 1 ст. 125 УПК 
РФ); 

3) решение, вынесенное при отказе в 
приеме сообщения о преступлении (ч. 5 
ст. 144 УПК РФ). 

3. В порядке ст. 125 Уголовно-процес-
суального кодекса РФ обжалованию не 
подлежат решения и действия органов 
предварительного расследования, связан-
ные с оценкой доказательств по делу либо 
обстоятельств по делу (например решение 
о возбуждении уголовного дела, решение 
о признании и приобщении вещественно-
го доказательства, решение о привлечении 
в качестве обвиняемого, составление об-
винительного акта (заключения) и на-
правления его прокурору для утверждения 

и т.п.).  
4. В порядке ст. 125 Уголовно-процес-

суального кодекса РФ обжалованию не 
подлежат решения дознавателя, следова-
теля и прокурора, которые решаются в 
судебном порядке для получения разре-
шения. К таким относятся (ст. 29 УПК 
РФ): 

1) ходатайство об избрании меры пре-
сечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста, залога; 

2) ходатайство о продлении срока со-
держания под стражей или срока домаш-
него ареста; 

3) ходатайство о помещении подозре-
ваемого, обвиняемого, не находящегося 
под стражей, в медицинский или психиат-
рический стационар для производства со-
ответственно судебно-медицинской или 
судебно-психиатрической экспертизы; 

4) ходатайство о возмещении имуще-
ственного вреда; 

5) ходатайство о производстве осмот-
ра жилища при отсутствии согласия про-
живающих в нем лиц; 

6) ходатайство о производстве обыска 
и (или) выемки в жилище; 

7) ходатайство о производстве выем-
ки заложенной или сданной на хранение в 
ломбард вещи; 

8) ходатайство о производстве лично-
го обыска, за исключением случаев, пре-
дусмотренных ст. 93 УПК РФ; 

9) ходатайство о производстве выем-
ки предметов и документов, содержащих 
государственную или иную охраняемую 
федеральным законом тайну, а также 
предметов и документов, содержащих 
информацию о вкладах и счетах в банках 
и иных кредитных организациях; 

10) ходатайство о наложении ареста 
на корреспонденцию, разрешении на ее 
осмотр и выемку в учреждениях связи; 

11) ходатайство о наложении ареста 
на имущество, включая денежные средст-
ва физических и юридических лиц, нахо-
дящиеся на счетах и во вкладах или на 
хранении в банках и иных кредитных ор-
ганизациях; 

12) ходатайство о временном отстра-
нении подозреваемого или обвиняемого 
от должности в соответствии со ст. 114 
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УПК РФ; 
13) ходатайство о реализации или об 

уничтожении вещественных доказа-
тельств; 

14) ходатайство о контроле и записи 
телефонных и иных переговоров; 

15) ходатайство о получении инфор-
мации о соединении между абонентами и 
(или) абонентскими устройствами.  
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