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Научно обоснованная методология 

исчисления рентных доходов в природо-
пользовании ведет свой отсчет от Д. Ри-
кардо (начало XIX века), который внес 
важные дополнения в аналитические по-
строения своих предшественников – фи-
зиократов В. Петти, А. Смита, использо-
вавших при оценке земельной ренты 
средние значения расчетных параметров. 
Д. Рикардо отказался от подобной практи-
ки и по-новому сформулировал закон зе-
мельной ренты, который гласит: «сумма 
земельной ренты определяется избытком 
производимой на ней продукции в срав-
нении с той, какую может дать наименее 
плодородная земля, используемая таким 
же образом». Он доказал, что рента от 
«первоначальных сил» или «свободных 
даров» природы – не произвольная вели-
чина. Она строго детерминирована и 
представляет собой доход на земельную 
собственность сверх минимального дохо-
да, при котором на эту землю будет еще 
кто-нибудь претендовать. Однако и худ-
шие земли по мере роста ресурсных огра-
ничений и научно-технического прогресса 

могут вовлекаться в производство, повы-
шая ренту на ранее используемых землях 
[6. С. 67–71]. Ученики Д. Рикардо к сере-
дине XIX века создали стройную концеп-
цию изъятия ренты в доход государства, 
основные положения которой сохраняют-
ся и поныне.  
В начале XX века первый экономист 

новой формации А. Маршалл  подвел ито-
ги исследования теории ренты предшест-
венниками и подтвердил, что при исчис-
лении ренты следует принимать во вни-
мание такие показатели, как «предельная 
отдача», «предел обработки», «последняя 
доза капитала», «избыточный продукт 
земли», а также не упускать из виду, что 
«самая бедная земля», как и «самая бедная 
шахта регулирует цену» [3. С. 133]. Эти 
наименее плодородные земли или наиме-
нее продуктивные участки добычи при-
родных ресурсов экономисты называют 
«границей производства», «замыкающими 
условиями» или «предельной производи-
тельностью». 
А. Маршалл привлек внимание к ис-

ключительной важности теории ренты в 
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системе экономических знаний и необхо-
димости совершенствования ее с учетом 
меняющихся обстоятельств. Он считал, 
что растущие возможности человека воз-
действовать на запасы природных ресур-
сов «примут в будущем гораздо более 
широкий и глубокий характер, нежели это 
было в прошлом», поэтому актуальность 
теории ренты будет возрастать [4. С. 226–
227].  
К основной заслуге А. Маршалла в 

процессе совершенствования теории рен-
ты следует отнести то, что он уточнил 
многие положения Д. Рикардо и устано-
вил особенности оценки ренты в случаях 
возобновляемых и невозобновляемых ре-
сурсов: для земель разного назначения, на 
рыбных промыслах, в горнорудной про-
мышленности, «ренты, обусловленной 
редкостью» и т.д. 
Для обоснования методов установле-

ния природной ренты, включая и рыбо-
промысловую, можно выделить еще один 
из выводов А. Маршалла. Он гласит: 
«Чистая рента в строгом смысле этого 
слова едва ли где-нибудь встречается; 
почти весь доход от земли содержит более 
или менее важные элементы, которые 
проистекают из усилий, вложенных в 
строительство домов и сараев, в осушение 
земель и т.д. Но экономисты научились 
выявлять многообразную природу таких 
сложных понятий, которые в повседнев-
ной речи именуются рентой, прибылью, 
заработной платой и т.д. И, наподобие 
химика, они могут "выявить подлинные 
свойства каждого элемента"» [3. С. 133].  
Действительно, что касается земель-

ных участков, то для них рента от перво-
зданных или «свободных даров» природы 
или, как ее называют в теории, рикарди-
анская рента, давно не существует. Одна-
ко она сохранилась в рыболовстве, что 
облегчает возможности «выявления под-
линных свойств» рентообразующих фак-
торов. Никто из великих экономистов 
прошлого не ставил задачу добиться «ап-
текарской точности при исчислении при-
родной ренты. Тем не менее, они предос-
терегали от попыток государства при сбо-
ре ренты выходить за допустимые рамки, 
то есть покушаться на прибыль, необхо-

димую для расширенного воспроизводст-
ва. В данном случае лучше не добрать, 
чем перебрать, и для устранения возмож-
ности неоправданного изъятия вместе с 
рентой и прибыли там, где только это 
возможно, пытаться сводить все налоги к 
рентным платежам.  
Можно отметить, что уже к началу 

ХХ столетия был создан тот аналитиче-
ский задел, который позволял теории рен-
ты найти широкое практическое примене-
ние. Для выявления рентных доходов тре-
бовалось: 
● провести сравнение экономических 

результатов добычи ресурсов в лучших и 
худших условиях в единой государствен-
ной системе их учета;  
● обеспечить сопоставимость привле-

каемых для расчета данных;  
● периодически (чем чаще, тем луч-

ше) переоценивать налогооблагаемый по-
тенциал используемых ресурсов.  
Вместе с тем, нельзя не видеть, что 

практическая реализация теории ренты 
была связана с привлечением для анализа 
значительной информации, что при нераз-
витости технических средств в прошлом 
существенно ограничивало возможности 
объективных оценок рентного дохода.  
Известно, что природная рента пред-

ставляет собой доход, равный разнице 
рыночной цены и «цены производства». 
Западные экономисты предлагают исчис-
лять ее по формуле: Рента = Денежный 
поток – Издержки использования капи-
тала, то есть:  

R = G – С – K (i + d ),                        (1) 
где R – рента; G – сырье в рыночных це-
нах; C – текущие издержки на его добычу; 
K – капитал; i – банковский процент; d – 
норма амортизации; G – C = денежный 
поток; К (i + d) – издержки использования 
капитала.  
Аналогичные методы применяют и 

российские исследователи. К примеру, 
Л.А. Тропко [7] для определения горной 
ренты использует формулу: 

Р = В – НЗ – НП ,                               (2) 
где В – выручка от реализации сырья в 
рыночных ценах; НЗ – нормативные за-
траты с учетом применения наиболее эф-
фективной технологии добычи сырья, ус-
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танавливаемые на основе экономической 
оценки конкретного месторождения; НП – 
нормальная прибыль, устанавливаемая на 
основе среднеотраслевой нормы рента-
бельности, необходимой для расширенно-
го воспроизводства.  
Авторы придерживаются аналогичной 

точки зрения на методы определения при-
родной ренты и полагают, что в рыночных 
условиях не исчерпали себя методы уста-
новления ренты, применявшиеся в плано-
вой экономике. Имеет смысл напомнить, 
что к началу 1980-х гг. Центральным эко-
номико-математическим институтом РАН 
(ЦЭМИ РАН) были обобщены результаты 
исследований по методам применения 
рентных оценок в природопользовании 
[1]. В 1985 г. они были закреплены в Ме-
тодике экономической оценки важнейших 
видов природных ресурсов в странах-
членах СЭВ, которая стала методическим 
руководством для денежной оценки при-
родных ресурсов, как в СССР, так и в 
Восточной Европе. 
В основе методологии ЦЭМИ РАН 

лежала сравнительная экономическая 
оценка отдельных видов природных ре-
сурсов с учетом многообразия полезных 
эффектов, получаемых от их использова-
ния, как в настоящее время, так и в пер-
спективе. Ренту предлагалось исчислять 
по разности совокупных затрат (или «цен» 
производства) на добычу сырья в замы-
кающих (предельных) и конкретных (оце-
ниваемых) условиях. Поскольку главным 
требованием экономической оценки была 
максимизация природной ренты, при рас-
четах ее принимались не фактические 
(часто неудовлетворительные) а макси-
мально возможные результаты при наибо-
лее эффективном способе добычи. Уро-
вень замыкающих затрат должно было 
устанавливать государство на какой-то 
отрезок времени при заданных ресурсных 
и экологических ограничениях. С учетом 
изложенных требований расчет ренты 
предлагалось проводить по следующей 
формуле: 

R = max αj qj (Zj – Sj),                          (3) 
где R – природная рента; Zj – удельные 
совокупные затраты на добычу j-го при-
родного ресурса в замыкающих условиях; 

Sj – удельные совокупные затраты на до-
бычу природного ресурса в оцениваемых 
условиях; qj – объем добычи; αj – коэффи-
циент, отражающий динамику используе-
мых в расчетах показателей (Zj, Sj, qj). 
При этом совокупные затраты пред-

ставляли собой сумму текущих и приве-
денных капитальных затрат, то есть:  

(С + EK),                                             (4) 
где С – текущие затраты; Е – норматив-
ный коэффициент эффективности капи-
тальных вложений; К – капитальные вло-
жения.  
Методы экономической оценки при-

родных ресурсов рассматривались как од-
но из направлений теории оптимального 
планирования, поэтому выбор наиболее 
эффективного варианта добычи ресурсов 
(максимизация природной ренты) предла-
галось проводить в рамках составления 
перспективных планов размещения про-
изводительных сил. «Правильное исчис-
ление и систематический учет ренты, – 
писал в 1959 г. на этот счет лауреат Нобе-
левской премии академик Л.В. Канторо-
вич, – дает возможность наиболее целесо-
образно использовать природные источ-
ники, не допуская их случайного, непол-
ного и нерационального использования. 
Кроме того, учет ренты в оценке продук-
ции... уравнивает условия производства 
для разных источников, обеспечивая рен-
табельность везде, где производство ра-
ционально. Величина последней (диффе-
ренциальной ренты) определяется той 
экономией труда, которую дает использо-
вание этих источников в оптимальном 
плане» [2. С. 121–122].  
Методология ЦЭМИ РАН впитала в 

себя многие идеи развития теории ренты и 
по принципиальным позициям не отлича-
лась от методов расчета природной ренты, 
предлагаемых западными учеными, по-
скольку в основе расчетов в плановой 
экономике также лежали параметры пре-
дельной производительности. Отличия же 
состояли в том, что в основе исчисления 
ренты в рыночной экономике лежали по-
стоянно меняющиеся рыночные цены, а в 
плановой экономике государство устанав-
ливало фиксированные цены, поэтому 
рентный доход исчислялся по разнице 
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приведенных затрат, то есть «цен» произ-
водства.  
В этой связи можно констатировать, 

что у реформирующей экономические от-
ношения России не было ни концептуаль-
но-методических, ни административных, 
ни правовых причин, препятствующих 
изъятию государством рентных доходов. 
Если бы исследования по методам стои-
мостной оценки природно-ресурсного по-
тенциала развивались темпами, набран-
ными до начала реформ, за непродолжи-
тельное время могла бы сложиться гибкая 
система оценок, позволяющая улавливать 
рыночные сигналы и вносить коррективы 
в ставки платы за ресурсы с учетом скла-
дывающейся рыночной конъюнктуры. 
Казалось бы, при наличии современ-

ных информационно-аналитических тех-
нологий и множащихся направлений их 
прикладного использования с проблемой 
измерения рентных доходов не должно 
возникать непреодолимых преград. Более 
того, эта задача должна стать одним из 
приоритетных направлений использова-
ния этих технологий в природопользова-
нии. Однако этого не произошло. Науч-
ные заделы по проблемам, столь важным 
для жизнеобеспечения страны таких раз-
меров, как Россия, оказались невостребо-
ванными, а созданная ЦЭМИ РАН школа 
рентных оценок в отраслевых институтах, 
включая рыбохозяйственные, была раз-
рушена.  
Возникает резонный вопрос: в чем 

причины такого парадокса? Ответ на него 
можно найти в истории развития эконо-
мических теорий: как только находятся 
политики, готовые вывести теорию из об-
ласти научных дискуссий в практику, на 
их пути воздвигаются барьеры. Их вы-
страивают те, кто наращивает свои богат-
ства за счет приватизации рентного дохо-
да.  
Впервые беспрецедентные меры про-

тив практического использования теории 
ренты были предприняты в третьей чет-
верти XIX века. Тогда многие политиче-
ские движения включили в свои програм-
мы задачу изъятия ренты в доход общест-
ва в качестве центральной, то есть появи-
лась реальная возможность удовлетворять 

общественные потребности за счет при-
родной ренты. Попытки политиков, к со-
жалению, не увенчались успехом. Прак-
тическая реализация теории была приос-
тановлена под лозунгом острой необхо-
димости обновления экономической нау-
ки, ее терминов, понятий и особенно ма-
тематического аппарата. Классическая 
политэкономия вместе с теорией ренты 
была мгновенно свергнута с пьедестала, а 
ее место заняла неоклассическая эконо-
мика. Это событие в истории развития 
экономической науки носит название 
«маржиналистской революции», или ре-
волюции «предельной полезности» (нача-
ло 1870-х). Действительно, в классиче-
ской науке было много гипотез и не все-
гда хватало рабочего инструментария. 
Однако математический аппарат и в новой 
экономике появился не сразу. На протя-
жении многих десятилетий, начиная с Д. 
Рикардо, он развивался в недрах класси-
ческой политэкономии и был вполне при-
годен для оценки рентных доходов. Так 
что никаких революционных перемен в 
экономике не требовалось, она могла и 
дальше развиваться эволюционно. Пере-
мены же потребовалась, чтобы избавиться 
от теории, ставшей опасной для тех, кто 
паразитирует на приватизации чистых до-
ходов общества.  
Новая концепция экономики (НКЭ) 

вместе с обретением математического ап-
парата до неузнаваемости исказила поло-
жения теории о роли природной ренты в 
жизни общества. Она объединила землю и 
другие богатства природы с физическим 
капиталом и перестала рассматривать их в 
качестве самостоятельного явления в эко-
номике. Рента была уравнена с доходами 
от вложений капитала и труда и стала 
представляться как заурядная прибыль. 
Подобный маневр позволил избавиться от 
идей о справедливом распределении в 
обществе рентного дохода. И сделано это 
было, как утверждает профессор М. 
Гэффни (США), с целью запутать полити-
ков и экономистов, стремящихся постичь 
суть теории ренты и реализовать ее поло-
жения на практике. Более того, из учебни-
ков по экономике исчезли имена ученых, 
обосновавших необходимость формиро-
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вания государственных доходов преиму-
щественно за счет налогообложения при-
родной ренты. С воцарением НКЭ доход 
общества стал формироваться за счет на-
логов на заработную плату и прибыль. 
Это привело к современной налоговой 
системе, которая собирает гораздо больше 
средств с честных налогоплательщиков, 
чем с олигархов и иных «искателей рен-
ты».  
Для принижения значимости природ-

ной ренты в системе государственных 
финансов продолжают использоваться яв-
но ненаучные приемы. В том числе замал-
чивание возможностей использования 
альтернативных систем сбора налогов и 
более справедливого распределения в об-
ществе богатств природы; подкуп ученых 
для написания политических фальшивок; 
наклеивание ярлыков (типа «марксисты») 
на тех, кто занимается поиском методов 
изъятия природной ренты в государствен-
ную казну, и т.д. Особенно преуспевают в 
этом неблаговидном деле наиболее орто-
доксальные ответвления неоклассических 
теорий, в частности монетаризм, которые 
щедро оплачиваются и пропагандируются 
теми, кто строит свое благополучие на 
приватизации ренты.  
В мировой системе рыболовства из-за 

погони за рентными доходами рост бра-
коньерства, масштабы истощения ВБР, 
пользующихся повышенным спросом на 
мировых рынках, и коррупция на рыбных 
промыслах приобрели планетарный ха-
рактер. В отчетах по глобальным проек-
там UNEP по оценке потерь биоразнооб-
разия и социально-эконо-мической оценке 
международных вод именно погоня за 
сверхприбылями в рыболовстве квалифи-
цируются как корневая причина перелова 
запасов ВБР практически во всех эконом-
зонах. Изменить ситуацию с переловом 
основных объектов промысла сложно, ибо 
владельцы гигантских квот имеют доста-
точный вес при навязывании выгодных им 
политик и режимов рыболовства в гло-
бальных масштабах. Главной целью этих 
политик является сохранение любым спо-
собом возможности приватизации рыбной 
ренты. 
Ежегодный ущерб от браконьерства и 

«теневых» оборотов в России оценивают-
ся по экспертным оценкам в 2–2,5 млрд. 
долл. США [9]. Естественно, что, обладая 
такими скрытыми от налогов доходами, 
дельцы «теневого» сектора в рыболовстве 
имеют реальную власть, чтобы проводить 
в парламенте законы, позволяющие укло-
няться от оплаты права пользования луч-
шими условиями добычи ВБР. Их устраи-
вает миф, что наиболее точным способом 
выявления рентных доходов являются 
свободные аукционы, где истинная ры-
ночная ценность ресурсов определяется 
автоматически по готовности покупателя 
выложить определенную сумму за права 
добычи ВБР.   
На практике аукционы, на которых 

осуществляется спекулятивная скупка 
прав в рыболовстве, стали обладателями 
крупных капиталов. При этом только пе-
рекупщик квот и коррумпированный чи-
новник, распределяющий права, имели 
представление о доле ренты в цене права 
на промысел. Эта информация преврати-
лась в их обоюдную тайну, позволяющую 
вести сговор о цене продажи квот так, 
чтобы получить взаимную выгоду. То есть 
в реальной жизни не существует абсо-
лютно свободных аукционов, которые бы 
позволяли выявить ренту. Аналогичная 
ситуация и при продаже на аукционах 
прав лесопользования, землепользования 
и т.д., что вынуждает западных исследо-
вателей признавать, что аукционы явля-
ются малоэффективным способом выяв-
ления рентных доходов в природопользо-
вании.  
Поэтому в дискуссиях относительно 

методов определения ренты в западных 
литературных источниках широко рас-
пространен термин «улавливание». 
«Улавливать» ренту разными приемами 
приходится потому, что все параметры, 
необходимые для ее расчетов, мало дос-
товерны. Как уже отмечалось, цены на 
сырьевых рынках подвержены серьезной 
деформации из-за неэластичности пред-
ложения сырья и сговора монополистов, а 
учет и отчетность в большинстве сырье-
вых отраслей таковы, что не дают воз-
можности выявить истинный уровень 
эксплуатационных затрат. Это обстоя-
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тельство позволяет списывать на легаль-
ную часть добытого сырья издержки на 
нелегальные обороты. От налоговых и 
иных контролирующих органов под заве-
сой пресловутой коммерческой тайны 
скрыты огромные сверхдоходы, так как из 
«теневой» сферы не поступают объектив-
ные рыночные сигналы.  
В связи с непрозрачностью информа-

ции о ситуации с выявлением рентных 
доходов в рыболовстве возникает целый 
ряд вопросов: 

1. Почему ресурсы общенациональ-
ной собственности передаются в пользо-
вание при полной непрозрачности эконо-
мических результатов добычи? 

2. Почему общество должно мириться 
с данными официальной статистики о не-
рентабельности промысла при том, что 
уровень нелегальных оборотов по оцен-
кам экспертов значительно превышает по-
ступления в бюджет от распределенных 
прав пользования ВБР? 

3. Разве не предлагает рыночная тео-
рия использование нерыночных методов 
установления ренты там, где рыночные 
методы терпят фиаско? 

4. Почему общество не может переда-
вать ВБР в пользование на приемлемых 
для себя и большинства рыбаков услови-
ях, то есть на уровне общественно прием-
лемых для двух сторон издержек и дохо-
дов? 

5. Разве предприниматели, выходя на 
промысел, не рассчитывают получить 
прибыль и, очевидно, получают ее, в ином 
случае давно бы прекратили заниматься 
этим видом деятельности? 

6. Почему от сложившихся условий 
распределения прав в рыболовстве стра-
дают, прежде всего, честные рыбаки, ис-
правно платящие налоги? 

7. Если монополисты сговариваются 
об уровне рыночных цен, то почему бы в 
национальных границах не определять 
рыбную ренту не по разнице рыночных 
цен и завышенных издержек, а по разнице 
нормативных издержек в предельных и 
конкретных условиях промысла, или же 
посредством использования для исчисле-
ния ренты расчетных (нормативных) цен, 
как это практиковалось в плановой эко-

номике и практикуется в Норвегии?  
8. Почему бы на аукционах не вы-

ставлять на конкурс квоты под гарантию 
обеспечения квотодержателями общест-
венно приемлемых издержек по разным 
типам судов, видам и зонам промысла, а 
значит, и поступлений платы за ВБР после 
их вылова? Логика должна быть такова: 
принимаешь данные условия, ведешь 
промысел честно, исправно оплачиваешь 
право пользования общенациональными 
ресурсами, – добывай. Не хочешь прини-
мать предлагаемые условия, – твое место 
займут другие, ибо рынок предложения 
труда избыточен. 
Перечень вопросов о методах управ-

ления пользованием ВБР можно продол-
жить. Но и перечисленных достаточно, 
чтобы понять, что ответ на них связан с 
решением четырех основных проблем:  

1) совершенствование методов уста-
новления нормальных/нормативных из-
держек и доходов в рыболовстве;  

2) создание такой информационно-
аналитической системы поддержки расче-
тов рыбопромысловой ренты, которая бы 
более всего соответствовала быстро ме-
няющимся условиям рыболовства; 

3) устранение на рыбных промыслах 
всех деструктивных налогов и введение 
взамен их понятной для рыбаков системы 
сборов за право пользования ВБР;  

4) значительное сокращение контро-
леров и поверяющих.  
В заключение следует отметить, что 

реализация на практике системы рентного 
налогообложения может осуществляться в 
виде дифференцированных по районам и 
объектам промысла ставкам платы за пра-
во лова того или иного объекта промысла; 
дифференцированных закупочных цен на 
морепродукты для потребностей внутрен-
него рынка. Выбор одного из вариантов 
можно осуществить лишь после изучения 
преимуществ и недостатков предлагаемых 
нормативных систем.  
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