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В Российской Федерации строится 
система социальной защиты, которая ох-
ватывает практически все слои населения. 
В наиболее приемлемом варианте данная 
система должна создавать условия, фор-
мирующие в людях способность, опираясь 
на государственную социальную под-
держку, используя ее различные формы, 
самостоятельно обеспечивать свои по-
требности.  
В нашей стране уже создана широкая 

сеть государственных организаций и уч-
реждений по социальной защите населе-
ния, в которой более или менее успешно 
взаимодействуют комитеты социальной 
защиты населения, предоставляющие ус-
луги по оформлению и начислению соци-
альных выплат и льгот, и учреждения со-
циального обслуживания, предоставляю-
щие различные виды социальных услуг. 
Но в последнее десятилетие в сфере соци-
альной защиты все чаще упоминаются не-
коммерческие организации (НКО). Со-
гласно Федеральному закону «О неком-
мерческих организациях» от 12.01.1996 г. 
№ 7-ФЗ (в ред. от 16.11.2011 г.) «неком-
мерческой является организация, не 
имеющая извлечение прибыли в качестве 
основной цели своей деятельности и не 

распределяющая полученную прибыль 
между участниками» [1]. НКО производят 
товары, а чаще услуги, с целью удовле-
творить спрос, который игнорируется ча-
стным коммерческим сектором и общест-
венными услугами [7]. Поэтому с эконо-
мической точки зрения НКО часто упо-
минаются как «третий сектор» (к первому 
относят государство, ко второму – биз-
нес). В определение понятия «некоммер-
ческая организация» не входит обязатель-
ное преследование социальных целей. 
Например, НКО может быть создана для 
«сохранения и развития традиционных 
образа жизни, хозяйствования, промыслов 
и культуры» [1] коренных малочисленных 
народов России и т.п., но значительная 
часть действующих организаций направ-
лена на улучшение социальной ситуации в 
регионе. Поэтому мы рассматриваем 
именно организации, преследующие в 
своей деятельности социальные цели и 
ценности. В своем действии социально 
ориентированные НКО создают дополни-
тельные социальные выгоды, такие как 
адаптация социально уязвимого населения 
к сложившимся условиям, создание до-
полнительных рабочих мест и т. д. 
Большинство социально ориентиро-
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ванных НКО являются общественными и 
религиозными организациями и в настоя-
щее время существуют практически в ка-
ждом субъекте РФ. Так, к примеру, в Ле-
нинградской области крупнейшими него-
сударственными учреждениями, оказы-
вающими социальную помощь населе-
нию, являются 18 организаций. Из них 
религиозными организациями было соз-
дано 7 центров социальной поддержки 
различным категориям нуждающихся. 
Также активную социальную помощь ока-
зывают иностранные общественные орга-
низации, например Региональная общест-
венная организация «Активная социаль-
ная служба» в Волховском муниципаль-
ном районе, основной сферой деятельно-
сти которой является профилактика си-
ротства и опека детей, оставшихся без по-
печения родителей [9]. 
Помимо иностранных общественных 

организаций ощутимую социальную под-
держку населению оказывают российские 
общественные организации и частные ли-
ца. Так, для обслуживания пожилых лю-
дей и инвалидов в Выборгском муници-
пальном районе действует Общественная 
благотворительная организация «Покров-
ская обитель» [9].  
Большую роль в формировании бла-

гоприятной социальной обстановки в ре-
гионе играют центры социальной реаби-
литации людей, имеющих алкогольную, 
наркотическую или токсическую зависи-
мость, лиц без определенного места жи-
тельства и др. Наиболее существенный 
вклад в это направление внесли Ленин-
градская общественная благотворительная 
организация «Центр социальной реабили-
тации «Путь к свободе», а также Общест-
венная организация «Реабилитационный 
центр «Новая жизнь», которая в стацио-
нарных условиях проводит социальную 
реабилитацию людей от различного вида 
зависимостей [9]. 
Особо остро перед НКО встает вопрос 

финансирования. Большинство НКО по-
лагаются на правительственные выплаты 
и частные пожертвования, но для продол-
жения своей деятельности, улучшения ка-
чества и количества предоставляемых ус-
луг им необходимо получать дополни-

тельные средства. Как уже было отмечено 
выше, некоммерческие организации в 
своей деятельности не преследуют основ-
ной целью получение прибыли, что не 
мешает этим организациям искать пути 
получения дополнительных доходов, и 
находить их, становясь в определенной 
степени похожими на коммерческие 
предприятия.  
По возможности получения дополни-

тельной экономической выгоды все не-
коммерческие организации можно услов-
но разделить на две группы: 1) НКО, спо-
собные получать дополнительную эконо-
мическую выгоду собственными средст-
вами и действиями; 2) НКО, для которых 
это условие не выполнимо (например, бы-
ло бы странно искать способ заработать 
благотворительным организациям, обес-
печивающим бездомных людей горячей 
едой и т.п.). 
При формировании деятельности 

НКО первого вида, организации нельзя 
однозначно назвать только некоммерче-
скими или только коммерческими пред-
приятиями, они объединяют в себе ком-
мерческие и некоммерческие элементы и 
подпадают под термин «социальное пред-
принимательство».  
По мнению экспертов Фонда регио-

нальных социальных программ «Наше 
будущее», социальное предприниматель-
ство – это деятельность, направленная на 
решение/смягчение социальных проблем 
на принципах самоокупаемости, устойчи-
вости, инновационности и имеющая по-
тенциал к тиражированию [5]. В России 
этот термин получил распространение  
сравнительно недавно, но зарубежные ав-
торы всегда «держали дверь в области 
предпринимательства открытой для не-
коммерческих организаций» [8].  
Социальное предпринимательство ак-

тивно развивается во многих зарубежных 
странах и оказывает огромное влияние на 
ситуацию в стране. Так, например, в 
Польше создаются социальные коопера-
тивы на базе деятельности Центра муни-
ципального социального обслуживания 
населения. Несколько разных по направ-
лениям деятельности социальных коопе-
ративов расположены вместе: прачечная; 
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столярная мастерская; типография (со-
вместно с фотостудией) и т.д. [3]. 
Территориальное размещение коопе-

ративов дает возможность концентрации 
ресурсов, обобщения опыта участников, 
общения. И хотя данные кооперативы 
только начинают свое развитие и пока не 
вышли на самоокупаемость, тем не менее, 
уже налажены связи с поставщиками и 
покупателями услуг: как государственны-
ми, так и негосударственными института-
ми. 
В России данный вид организаций не 

так распространен, как за рубежом, но 
уже существуют примеры успешного дей-
ствия социальных предпринимателей. 
Примерами социальных предприятий в 
России могут служить участники Регио-
нального конкурса проектов в области со-
циального предпринимательства, осно-
ванного Фондом региональных социаль-
ных программ «Наше будущее» [5]. 
Один из них – проект «Школа ферме-

ров», который в настоящее время реали-
зуется в Пермском крае. В данном проек-
те  выпускникам детских домов предос-
тавляется возможность применить свои 
силы в ведении сельского хозяйства, тем 
самым помогая подросткам, вышедшим из 
стен детских домов, занять своё место в 
обществе [5]. 
Еще один уникальный проект реали-

зуется в Калининграде. Его цель – органи-
зация системы обслуживания пенсионеров 
на дому. Пожилым людям, обслуживае-
мым в рамках проекта, выдаются автома-
тизированные мобильные телефоны, с 
помощью которых они могут связаться с 
центральной диспетчерской и попросить 
об оказании тех услуг, в которых они ну-
ждаются. Кроме того, операторы сами ре-
гулярно обзванивают своих подопечных, 
напоминая о приеме лекарств и других, 
важных для пожилого человека вещах. 
Созданная система социальной поддерж-
ки предлагает более высокий уровень об-
служивания пожилых людей по себестои-
мости ниже, чем у государственных 
служб [5]. 
Однако НКО, переходя на путь соци-

ального предпринимательства, должна 
четко представлять не только экономиче-

скую выгоду, но и социальной эффект от 
ее действий. Нельзя забывать, что введе-
ние в деятельность НКО экономических 
ориентиров в ходе оказания социальной 
помощи может изменить характер про-
цесса, то есть остается нерешенным во-
прос совместимости социальных ценно-
стей и экономической эффективности. 
Социальное предприятие должно являться 
коммерческим в той степени, в которой 
оно как бизнес управляет в сфере  приоб-
ретения ресурсов и распределения това-
ров и услуг [7]. 
Также одним из главных остается во-

прос определения потенциальных источ-
ников прибыли (будь то создание в про-
цессе деятельности НКО товаров, с по-
следующей их продажей, или частичное 
взимание средств за предоставляемые ус-
луги и т.п.). Предпринимателю необходи-
мо оценить доходы всех групп получате-
лей социальных услуг, продумать систему 
градации уровней цен для разных катего-
рий граждан и т.д. Предприниматель дол-
жен четко понимать, что используемые им 
коммерческие программы не должны 
быть выгодны, их целью не является мак-
симизация прибыли. Они могут лишь 
улучшить эффективность организации, 
уменьшая потребность в пожертвованиях 
различных фондах, обеспечивая более на-
дежную, разнообразную основу финанси-
рования, или увеличивая качество про-
грамм. А сосредоточиваясь на получении 
максимальной экономической эффектив-
ности, организация может отойти от ее 
оригинальной социальной миссии. 
Проблем перехода от некоммерческой 

организации к социальному предприятию 
достаточно много как со стороны форми-
рования самого социального предприятия, 
так и со стороны понятия «социальное 
предприятие» в целом в России. Несовер-
шенство российского законодательства 
ставит серьезные преграды к переходу от 
единичных случаев создания социальных 
предприятий к широко распространенной 
практике. В настоящее время законода-
тельно еще не созданы четкие границы, 
определяющие, где заканчивается соци-
альное предприятие и начинается ком-
мерческое, добавляющее к своим эконо-
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мическим целям еще и социальные. А это, 
в свою очередь, усложняет понимание, по 
каким «правилам» организация должна 
строить свою деятельность. 
Но, несмотря на возникающие слож-

ности, развитие института социального 
предпринимательства необходимо, по-
скольку данный институт может стать 
мощным инструментом, способствующим 
успешному функционированию социаль-
ной сферы региона.  
Как и в других странах, в России со-

циальное предпринимательство может 
стать инструментом решения более гло-
бальной задачи изменения концепции и 
видения социальной политики и роли го-
сударства, в целом способствовать соци-
альной интеграции, увеличению занятости 
и уменьшению бедности, активизации на-
селения, инновационному развитию об-
щества. 
Однако не всякая НКО способна пе-

рестроиться в социальное предпринима-
тельство. Существуют такие организации, 
которые не могут получать дополнитель-
ную экономическую выгоду, не нарушив 
своей социальной миссии, или не всегда 
«клиенты» могут заранее оценить важ-
ность предоставляемых услуг. Таким ор-
ганизациям для эффективного развития 
можно предложить использование раз-

личных видов партнерства, которые будут 
являться альтернативой полностью госу-
дарственному воздействию на систему 
социальной защиты населения [6]. 
В мировой практике обычно выделя-

ют три основных вида партнерства: част-
но-общественное, межсекторное и соци-
альное партнерство. Их отличительные 
признаки представлены в таблице. 
Первый вид партнерства, частно-об-

щественное – это форма взаимодействия 
власти и бизнеса, которая может быть ис-
пользована в управлении развитием соци-
альной сферы региона и в реализации 
крупных инвестиционных проектов. Наи-
более часто данный вид партнерства 
встречается за рубежом. Строительство 
второй переправы через Темзу, строи-
тельство крытого стадиона в г. Бирмингем 
(Великобритания) и т.д. осуществлялось в 
рамках частно-общественного партнерст-
ва [6]. В России примерами частно-
общественного партнерства являются 
строительство порта «Железный рог», мо-
дернизация транспортной инфраструкту-
ры в Санкт-Петербурге. Частно-общест-
венное партнерство может способствовать 
лучшему удовлетворению интересов жи-
телей в вопросах развития социальной 
сферы. Частно-общественное партнерст-
во,   как  форма  взаимодействия  власти  и 

 
Типология основных видов партнерства как взаимодействия различных  

субъектов для целей социального развития 
Вид партнерст-

ва 
Субъекты партнерства Основной предмет 

партнерства 
Механизмы партнер-

ства 
Частно-
общественное 
партнерство 

органы государственной вла-
сти; 
органы местного самоуправ-
ления;  
бизнес 

строительство и разви-
тие объектов произ-
водственной и соци-
альной инфраструкту-
ры 

аренда; 
лизинг; 
государственные 
контракты различных 
видов 

Межсекторное 
партнерство 

органы государственной вла-
сти; 
органы местного самоуправ-
ления;  
бизнес; 
некоммерческие организации 

социальная защита; 
экология; 
развитие социальной 
инфраструктуры 

гранты; 
социальный заказ; 
спонсорство; 
социальные проекты 

Социальное 
партнерство 

государство; 
работодатели; 
общественные организации; 
объединения работников; 
учреждения подготовки кад-
ров 

условия труда; 
условия оплаты труда; 
социальные гарантии; 
кадровое обеспечение 
предприятий 

переговоры; 
заключение догово-
ров; 
совместные комис-
сии 
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бизнеса, является весьма эффективным 
инструментом социальной политики. Од-
нако данный вид партнерства не затраги-
вает некоммерческие организации. 
В настоящее время в РФ наиболее 

распространено социальное партнерство, 
которое сводится к тому, что предприни-
мательство не ограничивается экономиче-
ской целью, а учитывает человеческий и 
социальный факторы воздействия произ-
водственной сферы на работников, градо-
образующую роль предприятий и соци-
альную роль общества в целом [4]. Здесь в 
качестве некоммерческих организаций 
зачастую выступают профсоюзы, которые 
пытаются улучшить как экономические, 
так и социальные условия трудящихся.  
Примером такого партнерства являет-

ся Ленинградское областное трехсторон-
нее соглашение «О проведении социаль-
но-экономической политики и развитии 
социального партнерства на 2010–2012 
годы» [2]. Сторонами в нем выступают 
полномочные представители межрегио-
нального объединения «Федерация проф-
союзов Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области», регионального объедине-
ния работодателей «Союз промышленни-
ков и предпринимателей Ленинградской 
области» и Правительство Ленинградской 
области. Они пришли к единому понима-
нию того, что главной стратегической це-
лью социально-экономического развития 
области является повышение уровня и ка-
чества жизни населения на основе устой-
чивого развития и укрепления конкурен-
тоспособности экономики, улучшения де-
мографической ситуации, профессио-
нальной подготовки молодежи, условий 
труда, обеспечения эффективной занято-
сти, роста производительности труда, по-
вышения доходов населения и сокраще-
ния доли малоимущих, совершенствова-
ния социальной сферы и охраны окру-
жающей среды при рациональном исполь-
зовании средств бюджета области [2].  
В организации деятельности социаль-

ного партнерства существуют такие про-
блемы, как отсутствие необходимой пра-
вовой базы, а также медленное формиро-
вание организационных структур работо-

дателей и недостаточное развитие систе-
мы коллективно-трудового регулирования 
социально-трудовых отношений. Резуль-
татом этого является снижение мотивации 
к высокопроизводительному труду, фор-
мальный подход к заключаемым коллек-
тивным договорам. Однако при решении 
существующих проблем данный вид 
партнерства может оказать существенный 
вклад в развитие социальных отношений. 
Межсекторальное социальное парт-

нерство – это конструктивное взаимодей-
ствие организаций трех секторов (госу-
дарство, бизнес, некоммерческие органи-
зации) для решения социальных проблем, 
«выгодное» каждой из сторон в отдельно-
сти и населению того региона, в котором 
оно реализуется [4]. 
Опыт работы некоммерческих орга-

низаций в нашей стране показывает, что 
для реализации проектов по развитию со-
циальной сферы региона может использо-
ваться значительный арсенал средств и 
механизмов межсекторального партнерст-
ва. Всё их многообразие можно объеди-
нить в три группы: 

1) партнерско-соревновательные ме-
ханизмы – это конкурсное распределение 
бюджетных средств, которые выделяются 
администрацией региона и на которые 
претендуют НКО; 

2) партнерско-технологические меха-
низмы – включают совместное с государ-
ством внедрение и апробацию, а возмож-
но и финансирование, различных иннова-
ционных технологий в социальных учре-
ждениях (то есть внедрение новых техно-
логий); 

3) партнерско-структурные механиз-
мы – подразумевают создание организа-
ционных структур, поддерживаемых со-
вместно НКО и органами государствен-
ной власти.  
Данный вид партнерства представляет 

собой значительный, но пока еще слабо-
развитый в нашей стране потенциал раз-
вития социальной сферы. Однако опыт 
промышленно развитых стран свидетель-
ствует, что использование технологий 
этого вида партнерства позволяет не толь-
ко сэкономить бюджетные средства, но и 
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более эффективно развивать социальную 
инфраструктуру, реализовывать различ-
ные социальные проекты.  
В заключение хотелось бы отметить, 

что некоммерческие организации в Рос-
сийской Федерации сталкиваются с ог-
ромным количеством проблем. Так, у них 
до сих пор нет системной поддержки от 
государства, не совершенна нормативно-
правовая база для НКО. Поэтому форми-
рование благоприятного климата при соз-
дании и функционировании некоммерче-
ских организаций, проведение юридиче-
ских консультаций, интеграции деятель-
ности НКО в рамках разного рода госу-
дарственных социальных программ, по-
степенное развитие НКО в социальные 
предприятия становится необходимым 
для дальнейшего эффективного функцио-
нирования системы социальной защиты 
населения.  
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