
203 

Журнал правовых и экономических исследований, 2012, 1: 203–210 
© А.В. Харитонович, 2012 
 
 

УДК 338.45:69 

А.В. Харитонович 
РЕСУРСНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ РЕГИОНАЛЬНОГО  
ИНВЕСТИЦИОННО-СТРОИТЕЛЬНОГО КОМПЛЕКСА 
КАК ОБЪЕКТА УПРАВЛЕНИЯ 
 

Исследуется понятие «ресурсный потенциал». Рассматриваются объекты управле-
ния инвестиционно-строительного комплекса, которые могут выступать в качестве но-
сителей ресурсного потенциала. Предложены авторские определения понятий «ресурсный 
потенциал» и «экономический потенциал», описана взаимозависимость ресурсных потен-
циалов различных объектов управления, а также структура национального богатства, 
отражающая взаимосвязь последнего с понятием «ресурсный потенциал». 

Ключевые слова: ресурсный потенциал; инвестиционно-строительный комплекс; эко-
номический потенциал. 

 
We research the concept of “resource potential” and study control objects of the investment-

construction complex which can bear the resource potential. We offer our own definitions of “re-
source potential” and “economic potential” and describe the correlation of the resource potential 
of various control objects as well as the structure of national wealth reflecting its interconnection 
with the resource potential. 

Keywords: resource potential; investment-construction complex; economic potential. 
 

Понятие «ресурсный потенциал» яв-
ляется весьма сложным и многогранным. 
Отечественные ученые-экономисты до 
сих пор не пришли к единому пониманию 
ресурсного потенциала и определяют его 
по-разному. Эта ситуация усугубляется 
еще и тем, что в экономической литерату-
ре до сих пор нет единой трактовки поня-
тий «производственный потенциал», 
«экономический потенциал» и «ресурс-
ный потенциал», что порой приводит к 
путанице в их использовании. Попробуем 
разобраться в этом вопросе, рассмотрев 
каждое из упомянутых понятий,  и только 
после этого перейдем к понятию «ресурс-
ный потенциал РИСК», так как в настоя-
щее время оно не сформировано и его со-
держание может быть раскрыто лишь че-
рез постижение сущности ресурсного по-
тенциала. 

Одна из первых работ, посвященных 
исследованию ресурсного потенциала, 
принадлежит А.Г. Фонотову [12]. Автор 
определяет ресурсный потенциал как 
«объем ресурсов, взятый в сопоставлении 
с народнохозяйственными потребностями 
(отражающимися в целях социально-

экономического развития страны) и с уче-
том возможностей расширения и попол-
нения этих ресурсов в долгосрочной пер-
спективе» [12. С. 14]. В таком случае тру-
довым потенциалом будет оценка наличия 
в долгосрочном периоде трудоспособного 
населения, а потенциалом полезных иско-
паемых – оценка, полученная с учетом как 
разведанных и используемых месторож-
дений, так и тех запасов, относительно 
которых пока имеются только предвари-
тельные оценки. 

Рассматривая ресурсный потенциал 
как совокупность запасов, ученый вклю-
чает в его состав запасы природных, ма-
териальных, финансовых, информацион-
ных ресурсов и население (рис.  1).  Ядром 
ресурсного потенциала являются произ-
водительные силы общества [12. С. 27]. 

Кроме того, ученый подчеркивает 
важность понятия «ресурсный потенциал» 
и для государственного управления на ре-
гиональном уровне: «Учет ресурсных 
возможностей каждого региона в отдель-
ности, выбор правильных направлений 
его хозяйственной специализации, эффек-
тивного  включения  в систему межрайон- 
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Рис. 1. Состав ресурсного потенциала 

 
ных и народнохозяйственных связей по-
зволяют в максимальной степени мобили-
зовать ресурсный потенциал региона на 
реализацию социально-экономических 
целей развития» [12. С. 29]. 

Р.Ш. Зиатдинов и Ф.С. Зиятдинов 
рассматривают понятия «ресурсный по-
тенциал» и «производственный потенци-
ал» как синонимы и определяют произ-
водственный потенциал как потенциал, 
который «характеризует возможности 
предприятий в выпуске продукции, опре-
деляемые размерами и качеством произ-
водственных ресурсов» [3. С. 12; 4. С. 7]. 
Исследуя ресурсный потенциал агропро-
мышленного комплекса, Ф.С. Зиятдинов 
выделяет в его составе следующие группы 
ресурсных факторов: природные, матери-
ально-технические, трудовые, организа-
ционно-экономические и технологические 
(рис. 2) [4]. 

Ш.Р. Агеев рассматривает понятие 
«производственно-ресурсный потенциал». 
Автор отмечает, что на сегодня в эконо-
мической литературе не установлен еди-
ный подход к оценке состава и структуры 
производственно-ресурсного потенциала 
ни на уровне страны, ни на уровне регио-
на [1]. 

По мнению автора, наличие различ-

ных вариантов трактовки состава произ-
водственно-ресурсного потенциала, а 
также отсутствие четкого инструмента 
для измерения конечных результатов его 
функционирования объясняются тем, что 
эта категория начала разрабатываться 
учеными недавно, 10–15 лет назад. Кроме 
того, производственно-ресурсный потен-
циал можно отнести к числу объектов 
управления, которые трудно описать с 
помощью количественных и качествен-
ных характеристик [1.  С.  16].  Ученый ха-
рактеризует производственно-ресурсный 
потенциал как экономическую категорию, 
отражающую процесс использования 
имеющихся ресурсов в решении социаль-
но-экономических проблем в регионе. Что 
же касается структуры производственно-
ресурсного потенциала, автор отмечает: 
«производственно-ресурсный потенциал 
представляет собой совокупность взаимо-
действующих ресурсов, среди которых 
основными являются ресурсы науки и 
техники, природные ресурсы, трудовые, 
финансово-денежные и ресурсы органи-
зационно-управляющей и внешнеэконо-
мической деятельности. Понятие произ-
водственно-ресурсный потенциал вклю-
чает в себя имеющиеся и перспективные 
запасы,  которые необходимы в настоящее 

 
 

 

 

 

 
Рис. 2. Состав ресурсного потенциала 
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время и в будущем для изготовления про-
дукции» [1. С. 18]. 

Помимо всего вышеперечисленного, 
необходимо отметить, что Ш.Р. Агеев 
рассматривает производственно-
ресурсный потенциал как составную часть 
экономического потенциала региона [1. С. 
21]. 

В работе О.В. Криницыной речь идет 
об инновационно-ресурсном потенциале, 
но он также, по мнению автора, входит в 
состав экономического потенциала, по-
скольку совокупность ресурсных показа-
телей последнего в виде объемов накоп-
ленных и подготовленных к переработке 
природных, материально-технических, 
трудовых, финансовых и информацион-
ных ресурсов и формирует инновационно-
ресурсный потенциал региона [5. С. 8]. 

Т.Н. Шаталова и М.В. Чебыкина рас-
сматривают ресурсный потенциал как 
«результат развития производительных 
сил общества и производственных отно-
шений, а также как составляющую часть 
экономического потенциала страны» [14. 
С. 14]. Среди основных элементов ре-
сурсного потенциала сельскохозяйствен-
ных предприятий авторы выделяют зе-
мельные ресурсы, трудовые ресурсы и ос-
новные фонды (рис. 3) [14. С. 67]. 

М.Ю. Резепов описывает ресурсный 
потенциал национальной экономики как 
«совокупность материальных и энергети-
ческих источников, средств, запасов, опы-
та, знаний, духовных качеств людей, во-
влеченных в процесс труда, форм органи-
зации и взаимодействия работников в 
воспроизводственном процессе, техноло-
гических процессов, организованных во 

времени и пространстве, которые могут 
быть приведены в действие в объемах, 
комбинациях и сроки, определяемые по-
требностями общества» [8. С. 9]. Автор 
акцентирует внимание на отличии ре-
сурсного потенциала от производственно-
го, отмечая, что в производстве функцио-
нирует не ресурсный потенциал, а произ-
водственный. Автор разграничивает кате-
гории «ресурсный потенциал» и «произ-
водственный потенциал», определяя по-
следний как часть ресурсного потенциала 
страны, участвующую в ее воспроизвод-
ственном процессе, то есть это функцио-
нирующий ресурсный потенциал, полу-
чающий свое выражение в производст-
венном эффекте [8. С. 10]. 

Н.Д. Куликов также обращает внима-
ние на отличие ресурсного потенциала от 
производственного. Автор считает, что 
содержание понятия «производственный 
потенциал» уже, чем содержание понятия 
«ресурсный потенциал», так как «произ-
водственный потенциал включает в себя 
не весь ресурсный потенциал, а только 
какую-либо его часть, которая задейство-
вана в процессе производства» [6]. Кроме 
того, автор отмечает, что в состав произ-
водственного потенциала входят матери-
альные, трудовые и природные ресурсы, 
но не в той же совокупности, в которой 
они находятся в ресурсном потенциале, а 
в соотношении, включенном в производ-
ственный процесс на данный период. Н.Д. 
Куликов трактует ресурсный потенциал 
как «совокупность органически взаимо-
связанных природных,  трудовых и мате-
риальных   средств,   которые   в  процессе 
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Рис. 3. Состав ресурсного потенциала 
 

 

 

 

 
Рис. 4. Состав ресурсного потенциала 

 
взаимодействия способны производить 
продукцию» (рис. 4) [6. С. 6]. 

С точки зрения исследования струк-
туры ресурсного потенциала вызывает 
интерес определение, предложенное Н.П. 
Фигурновой и А.М. Бабашкиной: «Ре-
сурсный потенциал – это система ресур-
сов, взаимосвязанная совокупность при-
родных, материально-вещественных, 
энергетических, информационных средств, 
работников, которые их используют в 
производстве материальных благ и услуг, 
предпринимательские способности лю-
дей» [11. С. 100]. Помимо составляющих 
ресурсного потенциала, которые уже бы-
ли отмечены выше, авторы дополнитель-
но выделяют энергетические средства и 
предпринимательские способности людей. 

Л.Г. Окорокова предлагает следую-
щее определение ресурсного потенциала 
предприятия: «ресурсный потенциал 
предприятия представляет собой совокуп-
ность всех ресурсов предприятия, обеспе-
чивающих возможность получения мак-
симального экономического эффекта в 
заданный момент времени» [7. С. 82]. 
Среди элементов, входящих в состав ре-
сурсного потенциала, ученый рассматри-
вает производственно-технологический, 
научно-технический, кадровый, финансо-
во-экономический, инновационный, 
управленческий, институциональный и 
инвестиционный потенциалы. 

От вышеперечисленных описаний со-
става ресурсного потенциала эта трактов-
ка отличается тем, что в качестве одного 
из частных потенциалов рассматривается 
институциональный потенциал. 

В определении ресурсного потенциа-

ла строительного предприятия, предло-
женном С.Ю. Стексовой, подчеркивается 
взаимосвязь между состоянием ресурсно-
го потенциала объекта управления и его 
внешней средой: «Ресурсный потенциал 
строительного предприятия – это сово-
купность накопленных ресурсов хозяйст-
вующего субъекта, характеризующих 
возможности системы по осуществлению 
целенаправленной деятельности с учетом 
влияния факторов внутренней и внешней 
среды» [10. С. 7]. Автор отмечает, что 
«ресурсный потенциал необходим для 
оценки возможностей будущего развития, 
поскольку учитывает направления расши-
рения, пополнения и воспроизводства ис-
точников ресурсов» [10. С. 7]. 

Г.В. Ведешина рассматривает сово-
купный ресурсный потенциал региональ-
ных агропромышленных комплексов и 
определяет его как «единую систему 
взаимоувязанных оптимальных количест-
венных и качественных ресурсных про-
порций (компонентов)»  [2.  С.  9].  По мне-
нию автора, в состав совокупного ресурс-
ного потенциала входят различные виды 
частных потенциалов: земельный, эконо-
мический, трудовой, энергетический, ма-
териальный, финансовый, инновационный, 
информационный и др. [2. С. 9]. 

В результате анализа определений ре-
сурсного потенциала нами был сделан 
вывод о том, что в качестве объекта 
управления, обладающего ресурсным по-
тенциалом, могут выступать: организация 
(микроуровень); отраслевой комплекс 
(мезоуровень); регион (мезоуровень); го-
сударство (макроуровень). 

В связи с этим считаем возможным в 
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дальнейшем использовать термин «объект 
управления» в качестве более общего по-
нятия для обозначения носителя ресурс-
ного потенциала в том случае, когда не-
обходимо абстрагироваться от специфики 
уровня, на котором рассматривается ре-
сурсный потенциал. 

Взаимосвязь ресурсных потенциалов 
объектов управления, принадлежащих к 
микро-, мезо- и макроуровню, представ-
лена на рис. 5. 

Таким образом, мы предлагаем рас-
сматривать ресурсный потенциал страны 
как совокупность ресурсных потенциалов 
объектов управления мезоуровня (регио-
ны, региональные агропромышленные 
комплексы (РАПК), инвестиционно-
строительные комплексы (РИСК) и т.д.), 
ресурсные потенциалы которых, в свою 
очередь, определяются ресурсными по-
тенциалами объектов управления, при-
надлежащих к микроуровню. 

Кроме того, необходимо отметить, 
что в настоящее время существует два ос-
новных подхода к трактовке ресурсного 
потенциала, согласно которым он может 
рассматриваться: 

1) как часть экономического потен-
циала; 

2) как показатель, содержащий в сво-
ем составе экономический потенциал. 

Первый подход по сути своей проти-
воречит второму, так как подразумевает 
трактовку ресурсного потенциала в каче-
стве части экономического потенциала. 
Позволим себе не согласиться с толкова-
нием ресурсного потенциала, присущим 
первому подходу, и попытаемся доказать 
обоснованность второго подхода. 

А.Ю. Чаленко выделяет три основных 
парадигмы, в рамках которых понятие 
«экономический потенциал» рассматрива-
ется как: 

1) совокупность имеющихся в нали-
чии ресурсов; 

2) результат экономических и произ-
водственных отношений между субъекта-
ми хозяйственной деятельности; 

3) способность производительных сил 
к достижению определенного эффекта 
[13]. 

В рамках первой парадигмы экономи-
ческий потенциал как совокупность 
имеющихся в наличии ресурсов является 
наиболее близким по смыслу к понятию 
«ресурсный потенциал», однако даже при 
такой трактовке экономического потен-
циала его отличия от ресурсного потенци- 
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Рис. 5. Дерево ресурсных потенциалов 

 

ала, описанные А.Г. Фонотовым, не теря-
ют своей актуальности. 

А.Г. Фонотов выделяет следующие 
основные отличия понятия «ресурсный 
потенциал» от понятий «национальное 
богатство» и «экономический потенциал». 
Во-первых, последние два понятия харак-
теризуют достигнутый уровень развития 
системы общественного производства, а 
ресурсный потенциал необходим для 
оценки возможностей развития объекта 
управления (страны, региона, отраслевого 
комплекса и т.д.) в долгосрочной перспек-
тиве. Несмотря на то, что различают дос-
тигнутый и перспективный экономиче-
ский потенциал, содержание последнего 
не совпадает со смыслом понятия «ре-
сурсный потенциал», так как перспектив-
ный экономический потенциал представ-
ляет собой максимальные возможности 
существующей хозяйственной системы в 
идеальных условиях [15.  С.  13].  Во-
вторых, при анализе экономического по-
тенциала и национального богатства учи-
тываются только факторы, действующие в 
текущий момент времени, а анализ ре-
сурсного потенциала должен проводиться 
с учетом возможности появления новых 
факторов, а также с учетом возможности 
перехода каких-либо факторов из катего-
рии условий производства в категорию 
ресурсов [12. С. 15]. 

Таким образом, экономический по-
тенциал и ресурсный потенциал – это два 
разных понятия, которые нельзя рассмат-
ривать как синонимы, поскольку в резуль-
тате этого искажается их сущность, что в 
свою очередь приводит к их некоррект-
ному использованию. 

Что же касается двух основных под-
ходов к определению ресурсного потен-
циала, на наш взгляд, второй подход, в 
рамках которого ресурсный потенциал 
рассматривается как показатель, содер-
жащий в своем составе экономический 
потенциал, является более правильным, 
чем первый подход, трактующий ресурс-
ный потенциал как часть экономического 

потенциала. 
Во-первых, исходя из отличий поня-

тия «ресурсный потенциал» от понятия 
«экономический потенциал», описанных 
А.Г. Фонотовым, ресурсный потенциал по 
своей сути не может рассматриваться в 
качестве части экономического потенциа-
ла. 

Во-вторых, если рассматривать разви-
тие государства лишь в экономическом 
аспекте, то рано или поздно возникнет 
кризис, который будет обусловлен эколо-
гическими, социальными и другими про-
блемами, а поэтому использование эконо-
мического потенциала в качестве обоб-
щающего показателя, характеризующего 
возможности развития государства, ре-
гиона и т.д., считаем не достаточно обос-
нованным. Экономический потенциал, 
безусловно, должен оцениваться и учиты-
ваться, но не в отрыве от остальных ас-
пектов развития страны,  региона,  а в со-
вокупности с ними, следовательно, необ-
ходим иной интегральный показатель 
возможностей развития объекта управле-
ния (страны, региона и т. д.) – ресурсный 
потенциал. 

В настоящее время, на наш взгляд, 
необходимо синтезировать результаты, 
полученные в области исследования ре-
сурсного потенциала. Можно продолжить 
выделять в его составе различные виды 
частных потенциалов, однако если не пе-
рейти к обобщению всех этих результатов 
в единое целое, их едва ли можно будет 
применять на практике по причине того, 
что они не учитывают взаимосвязь част-
ных потенциалов в составе ресурсного 
потенциала. 

Метод анализа в отношении изучае-
мого вопроса уже частично реализован, 
поскольку существует ряд работ,  в кото-
рых отдельно рассматриваются частные 
потенциалы, входящие в состав ресурсно-
го потенциала. Между тем проблема раз-
розненности результатов этих работ оста-
ется нерешенной, а потому необходима их 
систематизация, корректировка и обоб-
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щение. 
На основании всего вышеизложенно-

го считаем более правильным рассмотре-
ние ресурсного потенциала в качестве по-
казателя, содержащего в своем составе 
экономический потенциал. Однако на со-
временном этапе определение экономиче-
ского потенциала в рамках такого подхода 
не сформировано. В связи с этим предла-
гаем определить его следующим образом: 
экономический потенциал – это часть ре-
сурсного потенциала,  которая в долго-
срочной перспективе характеризует эко-
номические условия, определяющие воз-
можность реализации остальных частных 
потенциалов, входящих в состав ресурс-
ного, а следовательно, и ресурсного по-
тенциала в целом. 

Возвращаясь к понятию «националь-
ное богатство»,  напомним,  что выше уже 
были приведены его отличия от понятия 
«ресурсный потенциал», поэтому сейчас 
попробуем описать их взаимосвязь. 

Национальное богатство – это «на-
родное богатство, важнейший показатель 
экономического состояния страны, пред-
ставляющий в денежном выражении со-
вокупность потребительских стоимостей, 
созданных и накопленных обществом за 
все время его производственной деятель-

ности» [9. С. 869]. В состав национально-
го богатства включаются основные и обо-
ротные производственные фонды, непро-
изводственные фонды, личное имущество 
населения, товарные запасы предприятий 
и организаций, государственные резервы, 
вовлеченные в хозяйственный оборот по-
лезные ископаемые, гидроэнергетические 
ресурсы и др. [9. С. 869]. 

Поскольку личное имущество населе-
ния едва ли можно рассматривать в соста-
ве ресурсного потенциала, предлагаем 
выделить в структуре национального бо-
гатства две основных части с точки зре-
ния формирования и реализации ресурс-
ного потенциала (рис. 6): 

1) часть национального богатства, 
входящая в состав ресурсного потенциала; 

2) часть национального богатства, ко-
торая не входит в состав ресурсного по-
тенциала. 

Кроме того,  можно выделить еще и 
вновь созданную часть национального бо-
гатства, которая образуется в результате 
реализации ресурсного потенциала через 
производственный потенциал. Последний 
мы рассматриваем как часть ресурсного 
потенциала, участвующую в воспроизвод-
ственном процессе посредством примене-
ния  различных  технологий и организаци- 
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Рис. 6. Взаимосвязь ресурсного потенциала и национального богатства 
 

онных форм, то есть это функционирую-
щий ресурсный потенциал, получающий 
свое выражение в производственном эф-
фекте [8. С. 10]. 

Заметим, что вновь созданная часть 
национального богатства впоследствии 
также разделяется на две вышеупомяну-
тые части (часть НБ, входящая в состав 
РП, и часть НБ, не входящая в состав РП). 
Таким образом, с одной стороны, нацио-
нальное богатство является результатом 
реализации ресурсного потенциала, а с 
другой – оно участвует в формировании 
самого ресурсного потенциала. 

Подводя итог вышеизложенному и 
возвращаясь к сущности ресурсного по-
тенциала, предлагаем определить его сле-
дующим образом: ресурсный потенциал – 
это совокупность всех ресурсов объекта 
управления, характеризующая возможно-
сти его развития в долгосрочной перспек-
тиве с учетом экономических, социальных, 
экологических, правовых и других аспек-
тов общественного производства. На наш 
взгляд, это определение отражает сущ-
ность рассматриваемого понятия с точки 
зрения любого из упомянутых объектов 
управления, а потому считаем его спра-
ведливым и для РИСК. 
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