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The article provides the authors' own conceptual scheme of the analysis of matters relating to 

definition of crimes when committed by two or more personsjointly whereof one of them is under 
the age of criminal responsibility. Most lawyers are of the opinion that the complicity in such cas-
es might only be of criminal and legal significance in the event that a certain crime has been 
committed jointly by a number of persons who could be held criminally liable. The Supreme Court 
on the contrary is of the opinion that the said position has no Law-based grounds since the provi-
sions of the Criminal Code of the Russian Federation explicitly refer to existence of complicity in 
such cases. 

The article contains the analysis of the Supreme Court’s relevant positions; it examines dif-
ferent causes of disagreements as well as the ways of having them resolved. 
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В статье изложена авторская концептуальная схема анализа вопросов квалификации 

преступлений, совершенных совместно с лицом, не достригшим возраста уголовной от-
ветственности. Большинство правоведов полагают, что соучастие имеет уголовно-
правовое значение лишь в том случае, когда в одном преступлении происходит стечение 
нескольких лиц, способных по своим свойствам понести уголовную ответственность. Вер-
ховный Суд, напротив, полагает, что эта позиция не основана на законе, поскольку видит 
в положениях Уголовного кодекса Российской Федерации прямые указания о наличии соуча-
стия в таких случаях.  

В статье предлагается анализ позиций Верховного Суда Российской Федерации, рас-
сматриваются причины возникших разногласий и возможные пути их преодоления. 

Ключевые слова: соучастие; группа лиц; групповое преступление; соисполнительст-
во; деликтоспособность; уголовная ответственность. 
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За период с 2005 по 2014 год на тер-
ритории Российской Федерации удельный 
вес преступлений, совершенных несовер-
шеннолетними, в общем количестве заре-
гистрированных правонарушений снизил-
ся с 6,6 до 4,6% (со 195 до 95 тыс. случа-
ев). Это произошло за счёт уменьшения 
числа краж, убийств и покушений на 
убийство, незаконного оборота взрывча-
тых веществ, случаев умышленного унич-
тожения или повреждения имущества [9]. 

Среди норм об уголовной ответствен-
ности несовершеннолетних следует раз-
личать: 

- нормы, действующие в отношении 
лиц, не достигших совершеннолетия ко 
времени совершения преступления; 

- нормы, действующие в отношении 
лиц, не достигших совершеннолетия ко 
времени применения нормы. 

Рассмотрим пример из практики. Б.А. 
Новиков, достигший восемнадцатилетне-
го возраста, вовлек несовершеннолетних в 
совершение преступления путем обеща-
ний, а также вовлек несовершеннолетнего 
в преступную группу, то есть совершил 
преступление, предусмотренное ст. 150 ч. 
4 УК РФ. 

Он же совершил кражу, то есть тай-
ное хищение чужого имущества, группой 
лиц по предварительному сговору, с неза-
конным проникновением в иное храни-
лище – преступление, предусмотренное 
ст. 158 ч. 2 подп. «а», «б» УК РФ. Престу-
пления совершены им при следующих об-
стоятельствах, признанных судом дока-
занными: Б.А. Новиков, являясь лицом, 
достигшим восемнадцатилетнего возрас-
та, заведомо зная о несовершеннолетнем 
возрасте своего брата И.А. Новикова и 
А.А. Акимова, предложил им совместно 
совершить кражу дизельного топлива из 
металлической цистерны, обещая после 
совершения кражи продать похищенное 
дизельное топливо, а вырученные за это 
деньги разделить между собой [3]. 

При назначении Б.А. Новикову нака-
зания, суд учел степень и характер обще-
ственной опасности совершенных престу-
плений, личность лица, совершившего 
преступление, обстоятельства, смягчаю-

щие и отягчающие наказание, влияние на-
значенного наказания на условия жизни 
семьи осужденного, а так же его состоя-
ние здоровья. 

Б.А. Новиковым совершены преступ-
ления, которые в соответствии с частями 3 
и 4 ст. 15 УК РФ относятся к категории 
средней тяжести и тяжкому преступлени-
ям, кроме того, он ранее судим. 

Обстоятельств, отягчающих наказа-
ние Б.А. Новикова, судом не установлено 
[3]. 

Верное применение норм об уголов-
ной ответственности несовершеннолетних 
требует установления четких границ воз-
раста лица. 

К лицам, не достигшим совершенно-
летия, не применяются более суровые ме-
ры уголовного наказания (смертная казнь 
и пожизненное лишение свободы). Также 
не предусмотрено применение к ним та-
ких наказаний, как лишение права зани-
мать определенные должности, конфиска-
ция имущества, ограничение свободы и 
наказания, применяемые к военнослужа-
щим. 

Видами наказания, назначаемыми не-
совершеннолетним, являются в соответст-
вии с ч. 1 ст. 88 УК РФ: а) штраф; б) ли-
шение права заниматься определенной 
деятельностью; в) обязательные работы; 
г) исправительные работы; д) арест; е) 
лишение свободы на определенный срок. 

В соответствии с ч. 7 ст. 88 УК РФ 
суд может дать указание органу, испол-
няющему наказание, об учете при обра-
щении с несовершеннолетним осужден-
ным определенных особенностей его лич-
ности. Это могут быть особенности пси-
хики несовершеннолетнего, физическая 
слабость и плохое состояние здоровья, 
способности и склонности к определен-
ному виду деятельности. Особенности на-
значения наказания несовершеннолетним 
предусмотрены ст. 89 УК РФ. При назна-
чении наказания несовершеннолетнему 
учитываются условия его жизни и воспи-
тания, степень психического развития, 
иные особенности личности. Несовер-
шеннолетие как обстоятельство, смяг-
чающее наказание, учитывается в сово-
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купности с другими обстоятельствами, 
смягчающими и отягчающими наказание. 

Сторонники рассмотрения преступ-
ной группы в рамках института соучастия 
полагают, что необходимыми признаками 
группового преступления являются: во-
первых, особенности, которые присущи 
соучастию как родовому понятию, во-
вторых, специфические черты группы. 
Следовательно, преступная группа отсут-
ствует, если виновный совершает деяние 
совместно с «негодным» субъектом. 

В связи с этим возникают определен-
ные сложности. Так, совершеннолетний 
К., желая обогатиться, склонил подрост-
ков М. и Б. (15 и 13 лет соответственно) к 
краже из квартиры Н., пообещав разде-
лить поровну похищенное. Он получил их 
согласие и распределил между ними роли. 
После этого К. завладел ключами от квар-
тиры спящего Н., а М. и Б., впоследствии 
проникнув туда, похитили музыкальный 
центр, две акустические колонки, DVD-
проигрыватель, четыре DVD-диска, ра-
диотелефон, две пары джинсовых брюк и 
другие вещи на общую сумму 13 800 руб. 
Деньги, полученные от реализации укра-
денного имущества, они поделили на тро-
их. Органы следствия и суд пришли к вы-
воду, что хищение совершено группой 
лиц по предварительному сговору, хотя Б. 
в силу малолетнего возраста уголовной 
ответственности не подлежит. Основани-
ем для такого вывода послужило разъяс-
нение Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации, содержащееся в п. 9 По-
становления от 14 февраля 2000 г. № 7, 
что при совершении малолетним преступ-
ления лицо, вовлекшее его в это деяние, в 
соответствии с ч. 2 ст. 33 УК РФ несет от-
ветственность как исполнитель путем по-
средственного причинения, а в связи с 
тем, что имеются два соисполнителя, дей-
ствовавших по предварительному сгово-
ру, налицо групповое преступление. Од-
нако в кассационном представлении про-
курора вывод о групповом характере пре-
ступления оспаривался, так как К. «дейст-
вовал не как исполнитель содеянного, что 
утверждается судом, а как пособник», в 
обоснование чего была сделана ссылка на 
абзац 2 п. 10 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации 
от 27.12.2002 г. № 29 «О судебной прак-
тике по делам о краже, грабеже и разбое»: 
«Действия лица, непосредственно не уча-
ствовавшего в хищении чужого имущест-
ва, но содействовавшего совершению это-
го преступления советами, указаниями 
либо заранее обещавшего скрыть следы 
преступления, устранить препятствия, не 
связанные с оказанием помощи непосред-
ственным исполнителям преступления, 
сбыть похищенное и т.п., надлежит ква-
лифицировать как соучастие в содеянном 
в форме пособничества со ссылкой на ч. 5 
ст. 33 УК РФ» [2]. 

Думается, что в этом споре прав суд, 
поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 33 ис-
полнителем признается лицо, совершив-
шее преступление посредством использо-
вания других лиц, не подлежащих уголов-
ной ответственности в силу возраста или 
других обстоятельств, предусмотренных 
Уголовным кодексом Российской Феде-
рации. Конечно, на самом деле виновный 
выполняет функцию соучастника, однако 
законодатель его считает исполнителем. 
Кроме того, взрослый как соисполнитель 
должен рассматриваться в качестве члена 
преступной группы, поскольку в силу за-
конодательного предписания он как бы 
замещает малолетнего, совершившего 
противоправное деяние совместно с дру-
гим уголовно ответственным лицом. 

Мы согласны с мнением А.Л. Козло-
ва, который полагает, что группа лиц и 
соучастие – понятия, лишь частично сов-
падающие. Такому пониманию благопри-
ятствует то, что ни в Общей, ни в Особен-
ной частях УК РФ дефиниции преступной 
группы не дается (в Общей части нет даже 
ее обозначения). Статья 35 раскрывает 
только понятие «отдельные виды группо-
вого преступления» [6. С. 52]. В итоге на-
блюдается множественность наименова-
ний, которые говорят о групповом пре-
ступлении, группе лиц, преступной груп-
пе, групповом способе исполнения дея-
ния. 

Последнее обозначение используется 
сторонниками взглядов Р.Р. Галиакбарова, 
по мнению которого не всегда группа лиц 
есть проявление формы соучастия в пре-
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ступлении. Приверженцы изложенной 
концепции исходят из того, что повышен-
ная общественная опасность преступной 
группы может быть связана не только с 
соучастием в преступлении, но и с объек-
тивными признаками исполнения посяга-
тельства, способами его осуществления 
[5. С. 43]. Некоторыми авторами даже 
предлагается введение в УК РФ отдельной 
нормы, регламентирующей случаи совер-
шения преступления группой лиц вне со-
участия [8. C. 6] 

Таким образом, в случаях использо-
вания преступником малолетних, неви-
новно действующих и других подобных 
лиц в определенной мере возрастает веро-
ятность достижения преступного резуль-
тата и причинения большего вреда. По-
терпевший воспринимает учиняемое про-
тив него посягательство как деяние, со-
вершаемое не одним, а несколькими ли-
цами, на что и рассчитывает виновный. 
Нечто подобное имеет место в случаях 
разбоев, совершаемых с применением 
оружия или других предметов, исполь-
зуемых в качестве оружия (ч. 2 ст. 162 УК 
РФ). Речь идет о ситуациях, когда винов-
ный использовал в ходе разбоя макеты 
оружия либо оружие, непригодное для 
применения по целевому назначению. 
Здесь так же, как и при объединении уси-
лий с малолетним, возникают более ши-
рокие возможности реализации преступ-
ных намерений, подавления воли потер-
певшего, достижения вредного результа-
та, потому что потерпевший воспринима-
ет учиняемое против него посягательство 
как деяние, совершаемое с использовани-
ем настоящего оружия, на что и рассчи-
тывает виновный [7. С. 228]. 

Представляется верной точка зрения 
В.С. Комиссарова, который предлагает 
считать обязательным признаком пре-
ступной группы наряду с теми, которые 
определяют принадлежность ее к соуча-
стию, двустороннюю субъективную связь 
и согласованность поведения. Так как 
члены группы с разделением или без раз-
деления ролей проявляют принципиаль-
ную готовность к выполнению любой 
диктуемой характером преступления 

функции [7]. Все это касается как взрос-
лых лиц, так и несовершеннолетних, дос-
тигших возраста уголовной ответственно-
сти. 
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