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Проблема толкования понятия административного процесса в системе государст-

венного управления и регламентации административной деятельности не теряет своей 
актуальности в свете проводимых административных реформ и направлений развития 
системы административного права.  

В статье излагается системный, концептуальный подход к определению структуры 
основных юридических процессов, в ряде случаев идущий вразрез с действующими норма-
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тивными положениями. Уточняется значение ряда привычных процессуальных терминов. 
Установлено их соотношение, которое способствует упорядочению структуры юридиче-
ских процессов. 

С использованием сравнительно-правового метода исследования выявлено комплексное 
содержание, структура и особенности современного нормативного закрепления основных 
юридических процессов в процессуальных кодексах и кодексах судопроизводства. Авторы 
вводят дискуссионное понятие «правотворческое судопроизводство». Уточнены и обосно-
ваны элементы теоретической концепции административного процесса, в рамках которой 
в целях оптимальной регламентации операций государственного управления устанавлива-
ется логичная взаимосвязь понятий «административное производство» и «администра-
тивное судопроизводство». 

Ключевые слова: административный процесс; административное производство; уго-
ловное, гражданское, административное, нормотворческое судопроизводство; виды адми-
нистративного судопроизводства; процессуальный кодекс; кодекс судопроизводства. 

 

Вопросы теории и практики админи-
стративного процесса неизменно привле-
кают внимание отечественных юристов на 
протяжении уже более полувека [7. С. 11–
27]. Логичное и комплексное решение 
этих вопросов непосредственно влияет на 
качество правовой регламентации адми-
нистративной деятельности органов ис-
полнительной власти. В первую очередь, 
речь идет о регламентации различного ви-
да производств, составляющих в целом 
административный процесс. 

Принятие Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации 
(КАС РФ) [3] придало новый импульс 
дискуссиям о правовом содержании и 
структуре административного процесса. 
На наш взгляд, в современной дискуссии 
обнаруживаются дополнительные аспек-
ты, которые ранее не затрагивались в ка-
честве проблемных и требующих серьез-
ного уточнения. Так, прежде всего весьма 
неоднозначным представляется соотно-
шение понятий «судопроизводство» и 
«процесс». Обратим особое внимание на 
то, что правовая характеристика указанно-
го соотношения понятий имеет сущест-
венное значение как для административ-
ного процесса, так и для других видов 
процессов – уголовного, гражданского. 

Нельзя не признать, что новый КАС 
РФ, имеющий неопровержимый процес-
суально-правовой характер, встает в ряд 
иных процессуальных кодексов, таких как 
Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации (УПК РФ) [5] и Граждан-
ско-процессуальный кодекс Российской 
Федерации (ГПК РФ) [2]. Однако законо-
датель не нашел оснований назвать КАС 

РФ «административно-процессуальным 
кодексом». И это, на наш взгляд, правиль-
но. Однако при этом обнаруживается не-
обходимость концептуального ответа на 
вопрос: почему один кодекс именуется 
«процессуальным», а другой – «кодексом 
судопроизводства», и имеет ли это разли-
чие терминов правовое объяснение. 

С учетом значительной зрелости ин-
ститута административной ответственно-
сти ответ на поставленный вопрос не мо-
жет не учитывать структуру и правовые 
особенности Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонаруше-
ниях (КоАП РФ) [4]. А именно: КоАП РФ, 
как известно, содержит как материальную, 
так и процессуальную составляющую. 
Это существенно отличает его от тради-
ционных пар материально- и процессу-
ально-правовых кодексов: Уголовный ко-
декс Российской Федерации – Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Феде-
рации, Гражданский кодекс Российской 
Федерации – Гражданско-процессуальный  
кодекс Российской Федерации. 

А главное – КоАП РФ адресован в 
равной мере всем субъектам администра-
тивной юрисдикции, в первую очередь 
судебным органам. Производство по де-
лам об административных правонаруше-
ниях в соответствии с КоАП РФ включает 
регламентацию специфического админи-
стративного судопроизводства по делам 
об административных правонарушениях. 
Обозначим его как административно-
деликтное судопроизводство. В рамках 
административно-деликтного судопроиз-
водства суд разрешает по существу дело 
об административном правонарушении.  
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Кодекс административного судопро-
изводства Российской Федерации уста-
навливает порядок административного 
судопроизводства при рассмотрении су-
дами административных дел о защите на-
рушенных или оспариваемых прав, свобод 
и законных интересов граждан, прав и за-
конных интересов юридических лиц, а 
также других административных дел, воз-
никающих из административных и иных 
публичных правоотношений и связанных 
с осуществлением судебного контроля за 
законностью и обоснованностью осуще-
ствления государственных или иных пуб-
личных полномочий.  

Обратим внимание на то, что такая 
нормативная формулировка фактически 
определяет сферу административного су-
допроизводства как сферу судебной дея-
тельности, распространяющейся на широ-
кий круг публичных правоотношений и 
полномочий, выходящих за пределы пра-
воотношений и полномочий с участием 
органов исполнительной власти. Так, речь 
идет о деятельности государственных ор-
ганов, не относящихся к определенной 
ветви власти из традиционной триады, а 
также некоммерческих организаций, на-
деленных отдельными государственными 
или иными публичными полномочиями, в 
том числе деятельности саморегулируе-
мых организаций. 

Дела, возникающие из публичных 
правоотношений и отнесенные федераль-
ным законом к компетенции Конституци-
онного Суда Российской Федерации, кон-
ституционных (уставных) судов субъектов 
Российской Федерации, арбитражных су-
дов или подлежащие рассмотрению в 
ином судебном (процессуальном) порядке 
в Верховном Суде Российской Федерации, 
судах общей юрисдикции, не входят в 
сферу регулирования КАС РФ.  

Положения КАС РФ не распростра-
няются на производство по делам об ад-
министративных правонарушениях, а 
также на производство по делам об обра-
щении взыскания на средства бюджетов 
бюджетной системы Российской Федера-
ции. Следовательно, КАС РФ не регла-
ментирует административно-деликтное 
судопроизводство. Судопроизводство, 

регламентируемое КАС РФ, имеет другой 
характер. Обозначим его как админист-
ративно-конфликтное судопроизводство. 

Таким образом, в сфере администра-
тивно-правовых отношений мы обнару-
живаем два вида судопроизводства, кото-
рые регламентируются разными кодекса-
ми.  

По-иному дело обстоит в сфере уго-
ловно-правовых и гражданско-правовых 
отношений. В структуре УПК РФ сразу 
обращают на себя внимание названия раз-
дела II «Участники уголовного судопроиз-
водства», части 2 «Досудебное производ-
ство» и части 3 «Судебное производство», 
порождающие, на наш взгляд, два прямых 
вопроса: 1) синонимичны ли понятия 
«уголовный процесс» и «уголовное судо-
производство», 2) как соотносятся поня-
тия «судопроизводство» и «судебное про-
изводство». Действительно, логично было 
бы полагать, что «досудебное» производ-
ство не является «судебным» производст-
вом, а «судебное производство» и есть 
«судопроизводство». Во всяком случае 
лингвистика ориентирует нас на следую-
щее восприятие: 1) «процесс» – «порядок 
разбирательства судебных и администра-
тивных дел, а также само такое дело. Уго-
ловный п.»; 2) «СУДО... Первая часть 
сложных слов со знач. относящийся к су-
ду, судебный, например, судоведение, су-
доисполнитель, судоревизионный, судоус-
тройство», а «судопроизводство» – «рас-
смотрение дел в суде... гражданское, уго-
ловное» [8. С. 616, 767].  

Отметим для последующих выкладок, 
что уголовное дело согласно приведенно-
му толкованию следует считать «судеб-
ным делом», так как оно решается в суде в 
отличие от «административных дел», 
имеющих и несудебный порядок рассмот-
рения. Как видим, критерием классифика-
ции дел выступает особый порядок рас-
смотрения. Однако возможно применить и 
другой критерий – характер разрешаемых 
дел. Дела могут носить публично- и част-
но- правовой характер. Именно в таком 
ракурсе уголовное дело как дело публич-
но-правового характера можно причис-
лить и к административным делам. Тогда 
следовало бы судебными делами считать в 
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первую очередь дела частно-правового 
характера в отсутствии административно-
го порядка разрешения частно-правового 
конфликта. Однако в толковом словаре 
различаются «судебные» и «администра-
тивные» дела, упоминается «уголовный 
процесс», а «гражданские» дела остаются 
«на откуп» читательской интерпретации.  

Оказывается, что в УПК РФ приве-
денные выше суждения не работают. Так, 
законодатель в п. 55 ст. 5 УПК РФ опре-
делил среди других основных понятий 
именно «уголовное судопроизводство», а 
понятие «уголовный процесс» оставил без 
дефиниции. Уголовное судопроизводство 
представлено как совокупность досудеб-
ного и судебного производства по уголов-
ному делу. Данное положение очевидно 
исключает тождество понятий «уголовное 
судопроизводство» и «судебное произ-
водство по уголовному делу», как исклю-
чено тождество целого и части. Формули-
ровка УПК РФ искусственно включает 
урегулированную уголовно-процессуаль-
ными нормами деятельность органов и 
должностных лиц, не входящих в судеб-
ную власть, в структуру судопроизводст-
ва, наименование которого определяется 
характером разрешаемых в судебном по-
рядке дел.  

По нашему мнению, законодатель 
«превзошел сам себя» в создании теоре-
тико-правовых конструкций, определив 
досудебное производство как уголовное 
судопроизводство с момента получения 
сообщения о преступлении до направле-
ния прокурором уголовного дела в суд для 
рассмотрения его по существу (п. 9 ст. 5 
УПК РФ). Судебное производство вне су-
да представляется нам не логичным. И 
дефиниции процессуальных действий и 
процессуальных решений (п. 32 и 33 ст. 5 
УПК РФ) явно свидетельствуют о регла-
ментации в уголовном процессе деятель-
ности субъектов, отличных от суда.  

Несложно видеть, что подобный под-
ход, если его применить по аналогии к 
производству по делам об административ-
ных правонарушениях, привел бы к объ-
явлению административно-деликтного 
производства в целом разновидностью 
административного судопроизводства. 

Правда, подобная попытка натыкается на 
препятствие в виде действующего адми-
нистративного (внесудебного) порядка 
разрешения значительной части дел об 
административных правонарушениях и 
наличия административных дел, не яв-
ляющихся делами об административных 
правонарушениях и решаемых в админи-
стративном порядке. Хотя гипотетически 
можно представить себе правовое регули-
рование, при котором все дела об админи-
стративных правонарушениях решаются в 
судах. Тогда аналогия КоАП РФ с совре-
менной конструкцией УПК РФ была бы 
максимально полной. Остерегает от такого 
тренда главное – необходимость избегать 
«гибридных» конструкций администра-
тивно-судебных производств, формирую-
щих органы исполнительной власти или 
их должностных лиц как «аппараты» су-
дов. Действительно, при более глубоком 
рассмотрении понятий «досудебное» (но 
судебное по УПК РФ) производство», «су-
дебный следователь (дознаватель)» или 
«судебный пристав-исполнитель» возни-
кают правовые схемы прямого подчине-
ния деятельности исполнительной власти 
власти судебной.  

При дальнейшем анализе текста УПК 
РФ синонимичность понятий «уголовный 
процесс» и «уголовное судопроизводство» 
укрепляется, но содержит в себе ряд про-
тиворечий. Так, в п. 58 ст.5 УПК РФ «уча-
стники уголовного судопроизводства» оп-
ределяются как «лица, принимающие уча-
стие в уголовном процессе». В то же вре-
мя ст. 4 УПК РФ устанавливает, что при 
производстве  по уголовному делу приме-
няется уголовно-процессуальный закон, 
действующий во время производства со-
ответствующего процессуального дейст-
вия или принятия процессуального реше-
ния. Эта формулировка наряду с иными 
позволяет утверждать, что речь идет о 
сложносоставном производстве по уго-
ловному делу, в котором только завер-
шающая часть составляет собственно уго-
ловное судопроизводство, а понятие «уго-
ловно-процессуальный закон» не сводится 
к регламентации деятельности суда, «уго-
ловного судопроизводства». Заметим, что 
в отличие от понятия «уголовный закон» 
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понятие «уголовно-процессуальный за-
кон» не определено в ст. 5 УПК РФ. 

Гражданско-процессуальный кодекс 
Российской Федерации (ГПК РФ) уже в ст. 
1 определяет понятие «законодательство о 
гражданском судопроизводстве», не ос-
тавляя сомнений в том, что гражданско-
процессуальная регламентация относится 
именно к судопроизводству по граждан-
ским делам частно-правового характера, 
на что указывают и положения иных ста-
тей ГПК РФ (ст. 2–11 и др.). При этом 
ГПК РФ, не давая определения граждан-
скому процессу, использует это понятие 
неоднократно, причем иногда вовсе без 
прилагательного «гражданский» (ст. 6.1, 
12, 44, 161, 209, 244.8). Непротиворечи-
вую синонимичность понятий «судопро-
изводство» и «процесс» в ГПК РФ не при-
ходится оспаривать. 

В ГПК РФ законодатель логично ус-
танавливает (ч. 1 ст. 4), что суд возбуждает 
гражданское дело по заявлению лица, об-
ратившегося за защитой своих прав, сво-
бод и законных интересов. Гражданское 
судопроизводство понимается как дея-
тельность суда без попыток включить в 
него иные производства, осуществляемые 
не судебными органами. 

При сопоставлении уголовного и гра-
жданского судопроизводства в целях на-
шего исследования можно выделить по 
меньшей мере два принципиальных раз-
личия, имеющих значение для характери-
стики административного процесса. Во-
первых, уголовное судопроизводство – в 
правильном понимании рассмотрение 
уголовного дела по существу, а граждан-
ское  судопроизводство – производство по 
гражданскому делу в целом. Во-вторых, 
уголовное дело – это дело о преступлении, 
деликте, и его рассмотрение направлено 
на реализацию уголовной ответственно-
сти, а гражданские дела не сводятся к реа-
лизации гражданско-правовой ответст-
венности и охватывают сферу разнообраз-
ных гражданских конфликтных отноше-
ний.   

Таким образом, действующие «про-
цессуальные» кодексы являются по сво-
ему содержанию «кодексами судопроиз-
водства». При этом термины «процесс» и 

«судопроизводство» употребляются как 
синонимы, и судопроизводство имеет две 
разновидности – деликтное судопроизвод-
ство и конфликтное судопроизводство. 
«Деликт» и «конфликт» – универсальные 
(cм., например, Delikt, Konflikt [6. С. 84, 
239]) и вполне, на наш взгляд, подходящие 
термины для обозначения соответствую-
щих производств.   

Приведенные правовые аргументы в 
своей логичной взаимосвязи позволяют 
отстаивать систему концептуальных по-
ложений о содержании и структуре адми-
нистративного процесса, не входящих в 
противоречие с характеристиками уголов-
ного и гражданского процессов (судопро-
изводств). 

Во-первых, как стратегически верно 
указывал В.Д. Сорокин [9], источником 
(так сказать, «питательной средой») юри-
дического процесса определенного вида и 
содержания выступает деятельность соот-
ветствующей ветви власти. Это положе-
ние составляет «платформу» концепции. 
Деятельность судебной власти опосреду-
ется судебным процессом (судопроизвод-
ством). Судебная власть осуществляется 
посредством конституционного, граждан-
ского, административного и уголовного 
судопроизводства (ч. 2 ст. 118 Конститу-
ции Российской Федерации [1]).  

Деятельность исполнительной власти 
(и ряда государственных органов, не вхо-
дящих в систему исполнительной власти) 
обусловливает административный про-
цесс, который концептуально разграничи-
вается с административным судопроиз-
водством. Административное судопроиз-
водство сопрягается с административным 
процессом, но не может проникать в его 
структуру. Следовательно, применительно 
к административно-правовым отношени-
ям мы принимаем запрет на тождествен-
ное употребление понятий «процесс» и 
«судопроизводство».  

Деятельность законодательной власти 
образует законотворческий процесс. При 
этом, предвосхищая следующее положе-
ние, отметим, что законотворческий про-
цесс нельзя смешивать с нормотворчест-
вом (видом административной деятель-
ности), осуществляемым уполномочен-
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ными органами исполнительной власти 
(или иными государственными органами). 

Здесь в качестве дискуссионного по-
ложения можно предложить тезис о том, 
что разнообразная нормотворческая дея-
тельность является прежде всего разно-
видностью административной деятельно-
сти, то есть нормотворческое производст-
во является по своей природе админист-
ративным производством. В свете приве-
денного положения важно отметить, что 
деятельность судебной власти (судебных 
органов, например, Конституционного 
Суда Российской Федерации) в случае от-
несения ее части в современных исследо-
ваниях к правотворческой деятельности 
следует увязывать с особым судебным 
правотворческим производством. Назо-
вем этот феномен «правотворческое судо-
производство», характеризующееся всеми 
признаками юридического процесса, а 
главное – закрепленными в процессуаль-
ных документах юридически значимыми 
результатами. Приведенный тезис доста-
точно «прозрачно» вытекает из невозмож-
ности «притирать» судебную деятель-
ность как с законотворческим процессом, 
так и с административным нормотворче-
ством. 

Во-вторых, административный про-
цесс представляет собой сложно взаимо-
связанную систему административных 
производств юрисдикционного (произ-
водство по делам об административных 
правонарушениях, контрольно-надзорные 
производства, исполнительное производ-
ство и мн. др.) и не юрисдикционного ти-
па (нормотворческое производство, госу-
дарственные услуги, административно-
договорное производство и др.). Админи-
стративный процесс – разбирательство 
административных дел различного типа. 
Административная процедура – правовой 
порядок указанного разбирательства. 

В-третьих, в рамках административ-
ного процесса ключевым юрисдикцион-
ным производством признается производ-
ство по делам об административных пра-
вонарушениях. Данное производство яв-
ляется в целом административно-деликт-
ным производством и включает в опреде-
ленных законом случаях в качестве за-

вершающей стадии административное 
судопроизводство по делам об админист-
ративных правонарушениях. Обозначим 
последнее как административно-деликт-
ное судопроизводство, которое, как и ад-
министративно-деликтное производство в 
целом, регламентируется КоАП РФ.   

В-четвертых, КАС РФ регламентирует 
административно-конфликтное судопро-
изводство, которое в совокупности с ад-
министративно-деликтнным судопроиз-
водством по КоАП РФ и образует адми-
нистративное судопроизводство, опреде-
ляемое в ч. 1 ст. 118 Конституции РФ. При 
этом оговорки КАС РФ в отношении ком-
петенции судов (за исключением Консти-
туционного Суда Российской Федерации, 
конституционных (уставных) судов субъ-
ектов Российской Федерации) указывают 
на то, что ряд составляющих администра-
тивно-конфликтного судопроизводства 
могут находиться пока вне сферы регла-
ментации КАС РФ. 

В-пятых, различные судебные про-
цессы (судопроизводства) взаимодейству-
ют, непосредственно сопрягаются с адми-
нистративным процессом через админи-
стративное судопроизводство, регламен-
тация которого в настоящее время не све-
дена в единый «процессуальный» кодекс. 
Концепция такого единого кодекса должна 
исходить из того, что понятие «админист-
ративное судопроизводство» не отождест-
вляется с понятием «административный 
процесс» в отличие от уголовно-правовой 
и гражданско-правовой сфер. 
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