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A reliable and appropriate organization of a modern pension system in Russia is a relevant 

problem for people directly interested in solving it (future and present pensioners, employers and 
insured people) as well as for a more narrow range of people (politicians, members of administra-
tive bodies, scholars, non-governmental pension funds, business executives). 

We consider characteristics of the organization of a modern pension system in Russia. We 
compare the models of social security implemented internationally to find correlations between the 
current domestic pension system and alternative mechanisms of organizing retirement insurance. 

As a result of the research we make the conclusion that non-governmental pension funds play 
the leading role in organizing modern pension legal relations. The specific characteristics of their 
activity are closely connected with management companies and specialized depository whose ac-
tivity represents a special research direction to ensure reliable and steady work of domestic 
pension system. 
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Качественная и адекватная организация современной пенсионной системы России 

представляет собой актуальную задачу для лиц, непосредственно заинтересованных в ее 
решении (настоящих и будущих пенсионеров, работодателей и застрахованных лиц), а 
также лиц более узкого круга (политиков, представителей властных структур, научных 
деятелей, негосударственных пенсионных фондов, управляющих компаний). 

В статье рассмотрены особенности организации современной пенсионной системы 
России. Проведена сравнительная характеристика моделей социальной защиты, приме-
няемых в международной практике, позволяющая соотнести существующую отечествен-
ную пенсионную систему с альтернативными механизмами организации пенсионной защи-
ты.  

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что ведущая роль в рам-
ках организации современных пенсионных правоотношений отдается негосударственным 
пенсионным фондам, специфика деятельности которых тесно связана с управляющими 
компаниями и специализированным депозитарием, основы деятельности которых пред-
ставляют собой отдельное направление исследования для целей качественной организации 
и бесперебойного функционирования отечественной пенсионной системы.  

Ключевые слова: пенсионная система; пенсионное страхование; негосударственные 
пенсионные фонды; социальная защита; модели социальной защиты; пенсионная защита; 
пенсионные накопления; страховая пенсия; управляющая компания; специализированный 
депозитарий. 
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Отправной точкой развития пенсион-
ной системы России, механизм функцио-
нирования и элементы которой находят 
свое отражение в современном обществе, 
можно считать начало 1990-х гг., когда в 
основу начатой в постсоветский период 
пенсионной реформы были заложены це-
левые установки на рост доходов пенсио-
неров и достижение оптимального уровня 
пенсионного обеспечения. Первый этап 
реализации пенсионной реформы был на-
чат с принятием Закона от 20 ноября 1990 
г. «О государственных пенсиях в Россий-
ской Федерации» [7]. На смену данному 
закону впоследствии пришел иной феде-
ральный акт – Федеральный закон № 173-
ФЗ. Среди причин реализации пенсион-
ной реформы и построения пенсионной 
системы, отвечающей требованиям со-
временного общества, были, в первую 
очередь, причины социально-экономичес-
кого характера: низкий уровень пенсион-
ных выплат и девальвация пенсионной 
системы советского периода. Как отмечал 
В.Д. Роик, «… пенсионные системы яв-
ляются важнейшими элементами системы 
доходов и социальной защиты населения, 
а их ресурсы – одними из наиболее зна-
чимых на финансовых рынках <…> Со-
временная пенсионная система России – 
уже не "советская государственная систе-
ма социального обеспечения", но еще и не 
"страховая"» [20].  

Сегодня европейское сообщество при 
реализации мероприятий социальной за-
щиты населения стремится развить прин-
ципы европейской социальной модели 
(ЕСМ). Данную категорию можно пони-
мать в широком и в узком значении. Уз-
кое понимание ЕСМ сводится к функциям 
социального государства, а также к сис-
теме социальной защиты. ЕСМ представ-
ляет собой своеобразный кодекс поведе-
ния, основанный на ценностях, разделяе-
мых государствами-членами ЕС. Помимо 
европейской социальной модели традици-
онно выделяют северную модель соци-
альной защиты [26], которая свойственна 
Дании, Швеции, Финляндии и Нидерлан-
дов. Северной модели присущ высокий 
уровень социальной защиты и универ-

сальный характер предоставления соци-
альных пособий. Англосаксонскую мо-
дель (Великобритания, Ирландия) также 
отличает универсальный характер предос-
тавления социальных пособий, с той лишь 
оговоркой, что выплата пособий осущест-
вляется в крайних случаях. Главный ори-
ентир в рамках англосаксонской модели – 
трудоспособное население. Континен-
тальная модель социальной защиты под-
разумевает принципы профессионально-
корпоративной организации, иначе гово-
ря, в основу такой модели заложены стра-
ховые механизмы социального обеспече-
ния. Сравнительная характеристика таких 
моделей социальной защиты представлена 
в табл. 1. 

Как отмечает З.П. Замараева [14], 
другим классификатором типологизации 
национальных систем социальной защиты 
служит такой критерий, как идеология го-
сударственного устройства. Данная клас-
сификация была предложена в 1991 году 
шведским ученым Эспингом-Андерсеном 
[23], который выделил либеральную, кон-
сервативную (корпоративную), латинскую 
и социал-демократическую модели соци-
альной защиты. Следует согласиться с 
Д.Ю. Федотовым [25], что модели соци-
альной защиты формируют пенсионную 
систему определенного типа: модель Бис-
марка – пенсионная модель страхового 
типа; советская модель – государственное 
пенсионное обеспечение; модель Беве-
риджа – пенсионная система смешанного 
типа. А.К. Соловьев [21] выделяет такие 
формы пенсионного обеспечения, как со-
лидарно-распределительная и индивиду-
ально-накопительная. Современная пен-
сионная система России представляет со-
бой сложный комплекс двух форм органи-
зации пенсионной защиты населения. Со-
лидарно-распределительный механизм 
находит также свое отражение в системе 
обязательного пенсионного страхования. 
В рамках обязательного пенсионного 
страхования осуществляется выплата 
страховых пенсий, источником которых 
выступают страховые взносы на обяза-
тельное пенсионное страхование. Соли-
дарность отношений и их распределитель- 
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Таблица 1 
Сравнительная характеристика моделей социальной защиты 

Критерии сравнения Модель Бисмарка Модель Бевериджа Северная модель 

Способ покрытия со-
циальных рисков 

Социальное страхова-
ние 

Социальное обеспечение; 
социальное страхование; 
личное страхование 

Социальное обес-
печение 

Социальные гарантии 

Минимальный размер 
пенсий и пособий на 
уровне прожиточного 
минимума 

Минимальный размер 
пенсий и пособий на 
уровне прожиточного ми-
нимума 

Полная государ-
ственная гарантия 
предоставления 
материального 
обеспечения 

Охват социальной за-
щитой 

Работающие – в части 
социального страхо-
вания 

Неработающие – в части 
социального обеспечения, 
работающие – в части со-
циального страхования и 
личного страхования 

Все население 

Источники финанси-
рования выплат 

Страховые фонды 
Госбюджет, страховые 
фонды 

Госбюджет 

Эквивалентность от-
ношений между пре-
доставителем и полу-
чателем выплат 

Полная Частичная Отсутствует 

 
ный характер проявляется в том, что вы-
плата пенсий нынешним пенсионерам 
осуществляется за счет текущих страхо-
вых взносов, поступивших в бюджет Пен-
сионного фонда России. Сравнивая меха-
низмы организации пенсионных систем, 
можно выделить преимущества и недос-
татки каждой из них. Накопительная пен-
сионная система ориентирована, как пра-
вило, на институты долгосрочных инве-
стиций. Инвестиционная составляющая 
накопительных пенсионных систем со-
пряжена с рядом рисков, которые, безус-
ловно, делают такие пенсионные системы 
менее привлекательными для повсемест-
ного внедрения в системы пенсионной 
защиты. С.С. Ерофеева [13] к таким рис-
кам относит: риск, связанный с состояни-
ем инвестиционного рынка; экономиче-
ский риск, связанный с настоящими ожи-
даниями вкладчика (застрахованного ли-
ца) по поводу будущих доходов по упла-
ченным страховым взносам; риск невы-
плат по инвестициям.  

Говоря о преимуществах накопитель-
ной пенсионной системы, следует отме-
тить, что данная система способна акку-
мулировать значительный объем финан-
совых ресурсов для целей инвестирования 
в различные отрасли народного хозяйства 

страны. Другим преимуществом данной 
системы выступает независимость от де-
мографических проблем в стране – соот-
ношения числа трудящихся (трудоспо-
собного населения) к числу пенсионеров, 
получателей пенсий. 

Отечественная пенсионная система в 
распределительной ее части отвечает 
страховым принципам, заложенным в ос-
нову обязательного пенсионного страхо-
вания. Мы разделяем точку зрения Д.Ю. 
Федотова о том, что в пенсионной систе-
ме России превалирует такой метод 
управления пенсионными рисками, как 
социальное страхование. Следует отме-
тить, что для социального страхования 
характерно перераспределение страхового 
ущерба. Данный страховой принцип реа-
лизуется посредством принятия на себя 
потенциальными пенсионерами – ныне 
работающими лицами – пенсионных рис-
ков действующих пенсионеров. 

На рис. 2 представлен размер тари-
фов, формирующих трудовую пенсию по 
старости в условиях отечественной пен-
сионной системы. В рамках организации 
обязательного пенсионного страхования 
действующим законодательством на рабо-
тодателя возложена ответственность за 
уплату  страховых  взносов в размере 22% 
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Рис. 1. Смешанная пенсионная система России 
 

от фонда оплаты труда за каждого работ-
ника. Отношения по формированию и ин-
вестированию средств пенсионных накоп-
лений регулируются федеральными зако-
нами № 111-ФЗ [4] и № 360-ФЗ [5]. В оте-
чественной системе обязательного пенси-
онного страхования в части формирова-
ния накопительной пенсии обособленно 
выделяют субъектов и участников отно-
шений по формированию и инвестирова-
нию средств пенсионных накоплений (см. 
табл. 2). 

Для целей организации новой систе-
мы пенсионного обеспечения Президен-
том РФ в 1992 году был подписан Указ № 
1066 «О негосударственных пенсионных 
фондах» [6], который послужил посылом 
для дальнейшего развития негосударст-
венного пенсионного обеспечения в Рос-
сии. В связи с этим основными институ-
тами негосударственного пенсионного 
обеспечения становятся негосударствен-
ные пенсионные фонды (НПФ), дающие 
возможность самим работникам влиять на 
размер будущей пенсии посредством на-
копительного механизма ее формирования 
[9]. Основным видом деятельности НПФ 

до 2004 года являлась деятельность по 
дополнительному пенсионному обеспече-
нию. Начиная с 2004 года НПФ выступа-
ют в качестве страховщиков в системе 
обязательного пенсионного страхования 
наряду с Пенсионным фондом России. 
Сравнительная характеристика деятельно-
сти НПФ в системах обязательного и доб-
ровольного пенсионного страхования и их 
основных элементов представлена в табл. 
3. 

Роль и значение НПФ в отечествен-
ной пенсионной системе определяются, 
прежде всего, исходя из тех направлений 
деятельности, которые были установлены 
для них законодателем [2]. Как отмечает 
Д. Ермаков, «НПФ – это социально ори-
ентированный институт, функционирую-
щий в системе пенсионного обеспечения» 
[12]. 

Следует отметить, что в рамках обяза-
тельного пенсионного страхования в части 
накопительной составляющей пенсионной 
системы НПФ осуществляют организацию 
размещения пенсионных накоплений по 
средством привлечения управляющих 
компаний  (УК). Финансовые активы него- 

 

Солидарно-распределительный  
механизм 

Индивидуально-накопительный  
механизм 

Страхователи, застрахованные лица 

 
Государственный 

бюджет 

Пенсионный фонд России Негосударственные пен-
сионные фонды (НПФ)*, 
управляющие компании 

(УК) 

обязательные  
платежи 

обязательные  
платежи +  

добровольные  
платежи 

Накопительная пенсия Страховая пенсия 
Пенсии по госу-
дарственному 
пенсионному 
обеспечению 

Пенсия по него-
сударствен-

ному пенсион-
ному обеспече-

нию 

* На практике встречается применение солидарно-распределительных схем в деятельности НПФ. 
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Рис. 2. Размер тарифов, формирующих трудовую пенсию по старости  
в пенсионной системе России 

 
Таблица 2  

Субъекты и участники отношений по формированию и инвестированию  
средств пенсионных накоплений 

Субъекты отношений Участники отношений 

1) Пенсионный фонд России 1) Брокеры 
2) Специализированный депозитарий 2) Кредитные организации 
3) Управляющие компании (УК) 3) Негосударственные пенсионные фонды 

(НПФ), осуществляющие деятельность по 
обязательному пенсионному страхованию 

4) Застрахованные лица 
5) Страхователи 

4) Другие организации, вовлеченные в про-
цесс формирования и инвестирования 
средств пенсионных накоплений 

 
сударственных пенсионных фондов пред-
ставляют собой едва ли не единственный 
источник долгосрочного капитала экономик 
как развитых, так и развивающихся стран. 
В условиях финансовых кризисов негосу-
дарственные пенсионные фонды выступают 
своего рода стабилизаторами внутреннего 
финансового рынка в силу невозможности 
ухода из него, тогда как именно в такие 
критические моменты наблюдается бегство, 
в первую очередь, иностранного капитала, 
преследующего чисто спекулятивные цели. 

Отсюда, с одной стороны, возможность 
купли частными пенсионными фондами 

подешевевших активов и обеспечение до-
ходности по ним, с другой, снижение сово-
купной волатильности на фондовых рын-
ках. Именно негосударственные пенсион-
ные фонды являются единственным рыноч-
ным инвестором в объекты инфраструкту-
ры, развитость и полнота которой опреде-
ляет социально-экономический уровень 
развития любой страны.  

Очевидно, что частный капитал, на-
правляемый для реализации инфраструк-
турных проектов, более эффективен, неже-
ли бюджетное финансирование с прямым 
участием государства. 
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Таблица 3 
Сравнительный анализ основных направлений деятельности НПФ  

и элементов пенсионных правоотношений в системах обязательного пенсионного  
страхования и негосударственного пенсионного обеспечения 

Критерий сравнения Обязательное пенсионное страхование 
Негосударственное пенсионное 

обеспечение 

Объект аккумулирования Средства пенсионных накоплений Пенсионные взносы 

Функции НПФ 

Организация инвестирования 
средств пенсионных накоплений; 
назначение и выплата накопитель-
ной части трудовой пенсии 

Размещение и организация 
размещения пенсионных 
резервов;  
назначение и выплата него-
сударственных пенсий. 

Плательщик взносов Страхователь Вкладчик 
Получатель выплат (бене-
фициар) 

Застрахованное лицо Участник 

Вид выплат 
Накопительная часть трудовой 
пенсии 

Негосударственная пенсия 

Форма соглашения, регу-
лирующая пенсионные 
правоотношения 

Пенсионные правоотношения 
складываются в силу закона 

Договор негосударственного 
пенсионного обеспечения 

Вид страховых платежей Страховой взнос Пенсионный взнос 

Форма аналитического 
учета движения страховых 
платежей 

Пенсионный счет накопительной 
части трудовой пенсии (индивиду-
альный) 

Пенсионный счет негосу-
дарственного пенсионного 
обеспечения: именной пен-
сионный счет и солидарный 
пенсионный счет 

 
 
 

 

Рис. 3. Схема взаимодействия НПФ, управляющих компаний и специализированного 
депозитария фонда 
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1 – договор доверительного управления средствами пенсионных накоплений; 
2 – договор специализированного депозитария об оказании услуг с фондом, осуществляющим 
формирование накопительной части трудовой пенсии; 
3 – договор специализированного депозитария об оказании услуг с управляющей компанией, 
осуществляющей инвестирование средств пенсионных накоплений. 

2 

3 3 3 3 
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