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В XXI веке молодежь России является 

ведущей движущей силой преобразования 

общественных отношений. Основанием 

для подобного утверждения является 

сформированный в последние десятиле-

тия общественный потенциал молодежи, 

включающий в себя новое качество обра-

зования, ориентированного на развитие 

творческого мышления, инновационность, 

самоорганизацию, самооценку и самораз-

витие; формирование гражданской пози-

ции в проявлении инициативы и предпри-

имчивости в общественно-трудовых сфе-

рах жизнедеятельности людей; осознание 

важности своего участия в политической, 

экономической и социальной жизни об-

щества; формирование социокультурных 

представлений о формах взаимодействия 

в обществе с различными общественными 

образованиями, осознание необходимости 

соотнесения личных и общественных 

ценностей в социально-трудовой практи-
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ке; включение в процессы профессиона-

лизации, рост профессиональных общих и 

специальных компетенций, качественная 

профессиональная подготовка и приобре-

тение опыта и работы в сфере инноваци-

онных технологий, информатизации про-

изводственных процессов и цифровой 

экономики. 

Развивающийся общественный по-

тенциал молодежи позволяет не только 

обеспечить выравнивание общественно-

трудовых стартовых позиций в профес-

сиональной деятельности, но ставить и 

реализовывать задачи опережающего со-

циально-экономического развития, ориен-

тированного на рост благосостояния, ус-

ловия и качества жизни. Несомненно рост 

общественного потенциала молодежи по-

зволяет разрешать многочисленные соци-

альные противоречия, складывающиеся из 

различных половозрастных категорий мо-

лодежи в процессе их жизнедеятельности 

[2]. Отметим, однако, что существуют 

достаточно серьезные противоречия обу-

словленные ожиданиями молодѐжи в от-

ношении реализации ее общественного 

потенциала в конфликтной среде прило-

жения труда с целью максимально воз-

можного материального обеспечения и 

создания условий материального превос-

ходства над другими социально-профес-

сиональными группами работников [17]. 

Совершенно неслучайно, что в структуре 

ожиданий уже два десятилетия превали-

руют следующие данные (2009–2010 и 

2016–2017 гг.): 

● улучшить материальное положение 

– 28,5/32,4%; 

● найти хорошую, стабильную, высо-

кооплачиваемую работу, карьерный рост 

и т.д. – 27,4/47,5%; 

● купить машину, квартиру, создать 

семью, завести ребенка – 1,9/22,5%. 

Вместе с тем следует отметить, что 

только 28% и 26,7% молодежи готовы 

трудиться с полной отдачей сил; 22,7% и 

19,4% проявлять инициативность и пред-

приимчивость; 19,8% и 20,5% хотят «ла-

дить» с начальством; 19,6% и 17,5% про-

являют дисциплинированность, неополи-

тичность и ответственность [10; 11]. В 

2016 году из 1270 выпускников вузов на 

вопрос о перспективах своей профессио-

нальной деятельности только два ответи-

ли – «служить отечеству». На 19 промыш-

ленных предприятиях полного технологи-

ческого цикла из 380 молодых специали-

стов 1–2 года трудоустройства работают 

по специальности 35%, работали по спе-

циальности, но были вынуждены сменить 

специальность – 18%; не работали по спе-

циальности 24%, а 23% – устранились от 

ответа на поставленный вопрос. Причи-

ной такому положению стали: не соответ-

ствие профессиональной квалификации и 

профессиональных компетенций по тре-

бованиям работодателей – 38%; низкий 

уровень оплаты труда для молодых спе-

циалистов, не имеющих опыта работы – 

40%; приоритеты отдаются работникам в 

возрасте от 15 до 25 лет уже имеющим 

трудовой стаж – 22%. 

В этой же группе молодых специали-

стов только 8% удалось полностью при-

способиться к условиям профессиональ-

ной деятельности на предприятиях; 26% – 

частично и 66% хотели бы сменить место 

работы [13]. 

На основании самооценок молодых 

специалистов, в той или иной мере при-

способившихся к условиям профессио-

нальной деятельности на предприятиях 

(2010 и 2016 гг.) отмечаются проявления: 

чувства долга – 71,6% и 71,8%, чувства 

достоинства – 55,7 и 59%, ответственно-

сти – 53,2% и 55%; верности традициям – 

46,6% и 42,4%; честности – 43% и 41%, 

целеустремленности – 38,3% и 46,7%, 

уважения к другим людям – 32,4 и 35% 

[10; 11]. 

Вместе с тем необходимо принять во 

внимание тот факт, что практически 66% 

молодежи не нашли своего применения в 

сфере приложения труда, не удовлетворе-

ны состоянием и возможностью примене-

ния своих профессиональных качеств на 

предприятиях. Эта репрезентативная 

группа молодежи хотя и в незначительной 

степени, но является объектом отклоняю-

щегося поведения. В связи с этим необхо-

димо заметить, что уже более 10 лет апро-

бируется на практике статическая струк-

турная модель взаимодействия общества и 

личности. В которой каждый процесс со-
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циализации человека представлен в виде 

круговой модели, где центром являются 

на уровне общественных отношений кон-

кретные социальные институты, а на 

уровне личности – референтные группы, 

характеризующиеся общностью интере-

сов, социальными ориентациями, комму-

никациями в общественной среде и пове-

дением. 

Сложность реализации данной модели 

поведения молодежи состоит в одномер-

ном мышлении и сознании, которые фор-

мируются при несоответствии возможно-

стей государства и ожиданий молодежи, 

благодаря повышению уровня качества 

жизни, профессионализации, росту про-

фессиональных компетенций при ограни-

чениях в получении бесплатного образо-

вания, работы «без опыта», бесплатный 

социально-культурной среды, разделяю-

щей молодѐжную популяцию по интере-

сам, возможностям и степени манипуля-

ций ее сознанием [6]. При этом в наших 

исследованиях мы отмечаем наряду с ак-

тивизацией молодѐжи в различного ряда 

социальных процессах, формирование 

иждивенческой психологии, неумение 

«выживать» в конкурентной профессио-

нальной среде, формирование сознания 

«созерцателя», а в ряде случаев и деви-

антное поведение, связанное с желанием 

достичь в ускоренном темпе материально-

го благосостояния и признания собствен-

ных интересов как превалирующих в сис-

теме общественного развития. Заметим, 

что формирование сознания у молодого 

поколения, признающего приоритет рав-

ноправной трудовой конкуренции, воз-

можно лишь на основе развитых и доми-

нирующих общественных отношений, ко-

торые, по мнению многочисленных экс-

пертов в последние годы резко усложни-

лись [18]. 

Так, например, профессионально-ква-

лификационная структура населения 

страны на 70% и более представлена ра-

ботниками низкой и средней квалифика-

ции, и, как следствие, больше 40% выпу-

скников вузов пополняют ниши началь-

ной профессионализации [8]. Так же мож-

но наблюдать утрату стремления молодѐ-

жи к творческому инновационному труду, 

снижение социальной и трудовой мобиль-

ности, стагнации образовательных и про-

фессиональных компетенций [15], рост 

различного рода девиаций, отклоняющее-

ся поведение. Я.И. Глинский, однако, по-

лагает, что отклоняющееся поведение 

может быть как со знаком «минус», так и 

со знаком «плюс» [1]. Объяснение этого 

феномена отклоняющегося поведения ле-

жит на поверхности новых тенденций 

формирования общественного сознания 

молодѐжи, преодоления идеологического 

догматизма, в либерализации обществен-

ных отношений. В этой связи вполне оп-

равдан субкультурный анализ поведения 

молодѐжи в системе общественных отно-

шений. В.Т. Лисовский, пожалуй, один из 

первых исследователей раскрыл пласт 

проблем девиантного и отклоняющегося 

поведения молодѐжи в зависимости от со-

циокультурных и социально-психологи-

ческих условий их целеустремленности 

[5]. Однако, решение данных проблем по 

мнению К.Г. Юнга затруднено в связи с 

тем, что в общих поведенческих теориях 

за основу чаще всего берѐтся модель «од-

номерной личности», а в социальной пси-

хологии модель «дихотомической лично-

сти» [19]. Подобная «затруднѐнность» 

стала первопричиной того, что девиантное 

поведение рассматривается не как патоло-

гия, а как естественный и необходимый 

результат эволюции социума и дополни-

тельные формы жизнедеятельности, а от-

клонение, как бы становится не объектив-

ной характеристикой поведения, а следст-

вием общественной оценки в контексте 

«норма – отклонение от нормы». 

Следовательно, принципиально не-

возможно «искоренить», «ликвидиро-

вать», «преодолеть» негативное девиант-

ное поведение и отдельные его виды. Речь 

может идти лишь об адекватных способах 

и методах регулирования, управления. 

Будучи порождением социально-экономи-

ческих, культурологических изменений, 

характеристики девиантного поведения 

служат показателем, «зеркалом» общест-

венного бытия и «качества» населения. 

Заметим, что несколько десятилетий назад 

С.А. Оранский следующим образом фор-

мулирует закон гетерогонии целей [7]: 
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каждый отдельный человек преследует в 

жизни свои частные цели, на этом пути он 

неизбежно сталкивается с другими; 

стремления и действия отдельных лиц 

взаимно перекрещиваются, из такого 

столкновения частных интересов и дейст-

вий отдельных людей возникает резуль-

тат, которого никто из них не предвидел и 

не ожидал. Лучшей иллюстрацией этого 

закона могут служить явления конкурен-

ции: ввод технических улучшений на от-

дельном предприятии для увеличения 

прибыли ведѐт к росту производительных 

сил всего общества. Но чтобы данный 

процесс перехода от индивидуальной к 

коллективной эффективности производст-

венной деятельности стал реальностью 

необходимо формирование не только ин-

тересов, ценностей и ориентирования на 

результаты в труде, но и стереотип сози-

дательного поведения работников. При 

проведенной нами в 2017 году оценке 

ценностных приоритетов по шкале от 0 до 

5 баллов, нами установлено, что благопо-

лучие семейных отношений 74% респон-

дентов оценили в 5 баллов и 16% в 4 бал-

ла; уважительное отношение к старшему 

поколению 58,2% оценили в 5 баллов и 

31,8% в 4 балла; приверженность к поли-

тической культуре оценивалась следую-

щим образом: 34,9% 5 баллов, 22,6% 2 

балла, 17% 1 балл; 25,5% затруднились с 

оценкой; принадлежность к корпоратив-

ной культуре оценена в 3 балла; достиг-

нуть благосостояния любым путѐм 16,9% 

оценили в 5 балов, 19,8% в 4 балла, а от-

рицали такую возможность 36,7% респон-

дентов. 

Подобное распределение оценок цен-

ностных ориентаций не случайно. Р. 

Фрейджгер и Д. Фейдимен, исследуя фе-

номен личности и личностного роста, от-

мечали, что черты характера молодежи 

подразделяются на 5 причин. Первая при-

чина представлена такими чертами харак-

тера как жестокость, агрессивность, дес-

потизм, паразитизм, стяжательство, 

стремление к лидерству любым путѐм. 

Вторая причина характеризуется высокой 

развитостью потребительских черт харак-

тера. Третья причина – ослабленный са-

моконтроль, неустойчивость интересов, 

контрастность, склонность к антиобщест-

венным поступкам. Четвѐртая причина – 

безвольность, отсутствие устойчивых соб-

ственных нравственных чувств и убежде-

ний. Пятая причина – проявление посто-

янного чувства обиды, фрустрации, за-

носчивости, претенциозности, агрессив-

ности к молодежному окружению [14]. 

Разнонаправленность ценностных ориен-

таций молодѐжи и поведенческих устано-

вок приводит к углублению обществен-

ных противоречий, которые характеризу-

ются уровнем доверия молодѐжи к раз-

личным сторонам жизнедеятельности. 

Так, доверяет уровням власти 9,3%; си-

туации в области прав человека – 57%; 

экономической политике – 55,7%; дея-

тельности в сфере демографической поли-

тики – 54,9% [12]. 

Такие пессимистические взгляды мо-

лодых людей на общество влекут за собой 

отсутствие желания включаться в различ-

ные социальные культуры, в которых 

могли бы потенциально реализоваться их 

возможности, отчего растѐт склонность 

молодѐжи к наркомании, алкоголизму, 

вступлению в криминальные структуры и 

экстремистские группировки. 

Сложившаяся в обществе кризисная 

ситуация имеет свои причины, среди ко-

торых – дестабилизация и деструктуриро-

вание социума в ходе недавней трансфор-

мации общественно-экономических от-

ношений, распад семейных традиций, в 

результате чего сформировался индивид, 

отгороженый от культуры и националь-

ных традиций, который легко поддаѐтся 

манипулированию со стороны заинтере-

сованных групп в отвлечении молодѐжи 

от созидательной профессиональной дея-

тельности и общественной работы. 

Оценивая современное состояние об-

щественных отношений, требуется обра-

тить внимание на необходимость форми-

рования интегральных ценностей моло-

дѐжи, среди которых: 

1. Патриотизм основанный на истори-

ческом сознании, новом мышлении, опре-

деляющий содержание и структуру обще-

ственных преобразований, а также дик-

тующий требования к навыкам, знаниям, 

умениям, включающий оценку вовлечен-
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ности молодежи в среду профессиональ-

ной деятельности; 

2. Гражданское самосознание зависи-

мости индивидуальной позиции в сфере 

профессиональных и общественных от-

ношений от аналитических и коллектив-

ных отношений; 

3. Духовность и нравственность, ко-

торые, во-многом, развивают смысловые 

характеристики и способствуют непо-

средственному участию молодежи в про-

фессиональной и общественной работе; 

4. Толерантность, как свойство лич-

ности понимать позиции других людей, 

их интересов и ценностных ориентиров в 

профессиональной и общественной среде, 

что развивает уровень взаимного доверия 

и способствует разрешению возникающих 

конфликтов. 

Совершенно не случайно Т.И. Заслав-

ская и В.А. Ядов при изучении современ-

ного социального пространства транс-

формационных процессов российского 

общества обратили внимание на его трех-

мерность, а именно уровень человеческо-

го потенциала обществ (подчеркнуто на-

ми – В.П.) как микросубъектов и макро-

факторов саморазвития и трансформации; 

легитимность и динамизм развития, соци-

ально-трудовой структуры, объясняющих 

не только возможность, но и различную 

степень результативности реализации че-

ловеческого потенциала в системе обще-

ственных отношений; эффективность 

функционирования институциональных 

систем, которая во многом, проявляется в 

активизации целевой направленности раз-

личного рода социальных институтов, ре-

гулировании общественных отношений с 

целью направления социального и про-

фессионального потенциала индивидов, 

групп, организаций, обществ на конструк-

тивное решение общественно-значимых 

задач [4]. 

В контексте данных характеристик 

общественного развития и интегральных 

ценностей молодежи возникает вполне 

очевидный вопрос о соответствии их по-

ведения установленным в обществе соци-

альным нормам, которые являются обоб-

щением за длительный период времени 

массовой социальной практики, своеоб-

разной точкой отсчета поведения лично-

сти или социальной группы в сложивших-

ся общественных и профессиональных 

сообществах, а так же средством постоян-

но возобновляемого контроллинга, в ос-

нове которого законодательно закреплены 

количественные и качественные характе-

ристики возможного и доступного в об-

щественной и профессиональной среде 

поведения. По сути ценностно-норматив-

ная определенность поведения позволяет 

достаточно четко устанавливать все воз-

можные социальные отклонения в по-

ступках личности, групп и т.д. Заметим, 

что социальные нормы, по данным иссле-

дованиям молодежной политики, соблю-

дают 70–75% населения; 15–20% – обла-

дают негативными социальными отклоне-

ниями и 5–10% – позитивными социаль-

ными отклонениями [16]. 

Социальные отклонения в поведении 

молодежи, как правило, характеризуются 

аддитивностью – стремлением ухода от 

реальных событий в обществе; антисоци-

альностью как формой отторжения и иг-

норирования принятых в обществе соци-

альных норм поведения; конформизмом, 

связываемым с отсутствием самобытно-

сти, оригинальности, пассивным воспри-

ятием существующей практики социаль-

ных и профессиональных отношений ме-

жду людьми; нарциссизмом, предпола-

гающим самолюбование, самовосхвале-

ние, убежденность в правильности и без-

альтернативности своего поведения; ау-

тизмом, представляющим собой крайнюю 

форму психического отчуждения от об-

щественного бытия; суицидальностью, 

поведением обладающим повышенной 

склонностью самобичевания и стремлени-

ем к самоубийству; геноцидностью, свя-

занному с подражанием агрессивному и 

(антисоциальному поведению. 

Принимая во внимание данные харак-

теристики социальных отклонений в по-

ведении молодежи, необходимо отметит 

тот факт, что они могут быть: разделяе-

мыми всеми членами общественных и 

профессиональных образований; эманси-

пированными, принадлежащими по опре-

делению отдельным группам и индиви-

дам; ситуационными или политическими, 
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обусловленными состоянием социального 

конфликта в конкретный исторический 

период развития общественных отноше-

ний; антагонистическими, отвергающими 

любые представления о социальных от-

клонениях в поведении, не соответст-

вующие устойчивым позициям отдельных 

групп молодежных образований. Несо-

мненно в подобной классификации соци-

альных отношений важную роль играют 

социальные антиномии здравого смысла: 

«мы–они», «хороший–плохой», «свой–

чужой» и т.д. 

Формирование представлений о соци-

альных отклонениях в поведении молоде-

жи осуществляется по принципу общест-

венного позиционирования, когда начи-

нают превалировать какие-либо символи-

ческие процессы общественной и профес-

сиональной жизни, когда фиксируется в 

сознании функциональное видение про-

цессов общественных отношений, позво-

ляющее индивидам и группам придавать 

значение отдельным формам поведения, 

понимать их смысловые диспозиции и ре-

альность. Можно утверждать, что пони-

мание сущности социальных отклонений 

в поведении молодежи достигается только 

в единстве сознания и осознанного про-

фессионального выбора, и профессио-

нальной деятельности. 

Преодоление социальных отклонений 

в поведении молодежи, видимо, затрудне-

но без созидательного самосознания, 

формируемого в общественной и профес-

сиональной деятельностях, причем, само-

сознания личности как активного участ-

ника коллективных действий в преобразо-

вании всего спектра общественных отно-

шений. 

В системе общественных отношений 

для преодоления социальных отклонений 

в поведении молодежи необходимо дос-

тигнуть определенного равновесия инте-

ресов социального целого и каждого чле-

на этого целого, то есть решить проблему 

относительного равновесия в самом инди-

виде тех качеств, которые объединяют его 

с другими людьми, а так же отличают его 

от них, то есть того, что делает индивида 

представителем данного общества. При 

этом создаются предпосылки для направ-

ленности поведения молодежи в общест-

венной и профессиональных сферах дея-

тельности на созидание и развитие, вос-

приятие основополагающих ценностей, 

исключающих созерцательную, беспред-

метную деятельность и соответствующее 

им поведение. 
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