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We reconsider the agent theory moving the focus from the property rights and interests of 
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independence and less relies on organizational trust. The integrity of partners is especially impor-
tant; a strong correlation between the measure of trust in the organization and the status (agent 
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В статье проводится переосмысление агентской теории, которая рассматрива-
ется не с точки зрения концентрации на правах собственности и интересах принципала 
(заказчика, руководителя, владельца), а с точки зрения деятельности и компетенций 
агента в экосистеме. Собственное социологическое исследование авторов показало, что 
агентская деятельность обладает более высокой степенью самостоятельности и 
меньшей опорой на организационное доверие. Особое значение придается порядочности 
партнеров, а сильная корреляция между оценками доверия в организации и статусом 
(агент – офисный работник) отражает стремление агента рассчитывать, в первую 
очередь, на собственные силы. Эмпирическое исследование позволяет подтвердить 
теоретический вывод авторов о том, что в условиях цифровой экономики агент высту-
пает особым субъектом, обладающим набором компетенций, значимых для развития 
гражданского общества и предпринимательства. 
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В условиях цифровой экономики воз-

никает необходимость пересмотреть ряд 

положений экономической науки, касаю-

щихся как оценки стоимости услуги, на-

пример, в случае услуг в цифровой форме 

на телекоммуникационной платформе, так 

и роли сотрудника или предпринимателя в 

системе оказания услуг. Так, разработка 

информационных платформ и их совер-

шенствование с учетом потребностей 

пользователей составляет существенные 

фиксированные затраты, в то время как в 

дальнейшем переменные затраты при-

ближаются к нулю. В то же время корпо-

ративное управление уже несколько деся-

тилетий признает необходимость поиска, 

вознаграждения и удержания талантливых 

сотрудников, которые рассматриваются 

как наиболее ценный ресурс компании и, 

одновременно, как свободные участники 

рынка, обладающие необходимыми пред-

принимательскими компетенциями, 

включая коммуникационные, переговор-

ные и личностные компетенции, напри-

мер, способность делать выбор и прини-

мать на себя риск последствий совершае-

мого выбора, нести ответственность, са-

мостоятельно принимать решения в усло-

виях неопределенности и вести поиск но-

вых ресурсов для их осуществления. 

В секторе услуг, который сегодня со-

ставляет до 70–80% (в 2014 г. число заня-

тых в секторе услуг составляло в США – 

80,1% от общей занятости и 67,7% от соз-

данного в стране ВВП [11. С. 2]) роль че-

ловека как производителя услуги особен-

но высока, учитывая особенности сервис-

ной деятельности, поскольку спрос на ус-

луги индивидуален и предшествует их 

оказанию, имеет локализованный харак-

тер, а услуги достаточно трудно взаимо-

заменяемы (например, услуги знакомого 

квалифицированного юриста, доверие к 

которому сформировалось на основании 

опыта, практически не взаимозаменяемы с 

услугами нового незнакомого юриста). 

Таким образом, в значительной мере 

можно говорить о возникновении естест-

венной монополистической конкуренции 

на рынке услуг, даже если на поверхност-

ный взгляд этот рынок представляется 

рынком свободной конкуренции, близкой 

к совершенной.  

Одновременно, говоря о стандартизи-

рованных информационных или финансо-

вых услугах, можно отмечать аутсорсинг 

цифровых и коммуникационных услуг в 

регионы с более дешевой рабочей силой. 

Таким образом, если регион или страна 

стремятся сохранить лидирующие пози-

ции в современном глобальном общест-

венно-экономическом пространстве высо-

ких технологий, необходимо уделять 

внимание повышению качества услуг и их 

индивидуализации, формированию репу-

тации высококвалифицированных челове-

ческих ресурсов, способных производить 

уникальный продукт и оказывать уни-

кальные услуги.  

Цифровая экономика сегодня форми-

рует новые подходы к регулированию 

сферы реальной экономики, включая ус-

луги, на основе информационных техно-

логий. В проекте Программы МинКом-

Связи РФ «Цифровая экономика в РФ» [3] 

сфера государственного регулирования и 

услуг указана в качестве первоочередной 

для внедрения цифровых технологий с 

учетом требований к обеспечению ин-

формационной безопасности в рамках 

Доктрины информационной безопасности 

РФ [1]. Президент РФ В.В. Путин на засе-

дании Совета по стратегическому разви-

тию и приоритетным проектам 5 июля 

2017 г. сказал: «Цифровая экономика – 

это не отдельная отрасль, по сути это ук-

лад жизни, новая основа для развития 

системы государственного управления, 

экономики, бизнеса, социальной сферы, 

всего общества. Формирование цифровой 

экономики – это вопрос национальной 

безопасности и независимости России, 

конкуренции отечественных компаний» 

[5].  

Необходимость переосмысления 

взаимоотношений государства, бизнеса и 

граждан отражается в формировании та-

ких концептов, как социальная ответст-

венность бизнеса, добросовестность нало-

гоплательщика, электронная демократия и 

электронное правительство и др. Эти 

взаимоотношения сегодня опираются на 
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следующие взаимные ожидания в общест-

венно-экономических отношениях: 

- требования к бизнесу включают се-

годня не только необходимость выпол-

нять хозяйственную деятельность с мак-

симальной эффективностью, но также со-

блюдать экологические и социальные 

стандарты, проводить политику устойчи-

вого развития и т.п.; 

- государство для реализации своих 

задач требует от граждан и частного биз-

неса добросовестной уплаты налогов и 

гражданского участия, прежде всего, в 

выборах для реализации принципов ре-

презентативной демократии; 

- граждане ожидают от государства не 

только исполнения традиционных для 

рыночной экономики функций «воспол-

нения» недостатков рыночных механиз-

мов (управления общественными благами, 

решения проблемы внешних эффектов), 

поддержки социальных институтов пра-

восудия, здравоохранения и образования, 

решения задач обороны, но и постоянной 

адаптации к новым ценностным системам, 

к повышению социальных ожиданий и 

стандартов (включая как материальные, 

например, повышение МРОТ, так и нема-

териальные, например, рост гуманизма, 

реализацию принципов толерантности и 

др.). 

Развитие новых взаимоотношений к 

началу 3-го тысячелетия привело к новым 

взглядам на взаимные обязательства и ро-

ли: если эволюция создала человека спо-

собным к социальной самоорганизации 

[9], то развитие информационно-телеком-

муникационных технологий позволило 

совершить скачок не только для центра-

лизованного управления, но и для разви-

тия саморегулирования. Дж. Мур отмечал 

[13], что экосистемы формируют новый 

подход к развитию среды управления как 

на уровне корпоративного менеджмента и 

рыночных стратегий, так и на уровне го-

сударственного регулирования. Для по-

строения интегрированных информаци-

онных регулятивных моделей актуальна 

концепция экосистем как целостных сис-

тем функционирования полной совокуп-

ности субъектов, жизнедеятельность ко-

торых локализована на определенной тер-

ритории.  

Это понятие происходит от анализа 

локализации жизнедеятельности в рамках 

биоценоза устричной банки [11], прове-

денного К.А. Мѐбиусом в 1877 г., и в озе-

ре как микрокосме [10]. Далее концепция 

была преобразована в понятия собственно 

экосистемы [14] в американской литера-

туре и биогеоценоза [6] в советской науке. 

Математик П.Ф. Ферхюльст доказал для 

природных сообществ возможность само-

уничтожения из-за неконтролируемого 

размножения [16] и нерационального об-

ращения с имеющимися ресурсами. Пере-

сечение областей смежных наук привело к 

попыткам использовать парадигму естест-

венного отбора и эволюции видов Ч. Дар-

вина для понимания рыночной экономики 

[8] и развития бизнес-структур и общест-

венных установлений: «Жизнь человека в 

обществе, как и жизнь других существ, 

является борьбой за существование и по-

этому представляет собой процесс селек-

тивной адаптации. Эволюция социальной 

структуры является процессом естествен-

ного отбора институтов» [15]. Если при-

менить понятие экосистемы к развитию 

рыночной экономики, можно сделать вы-

вод о потенциальном самоуничтожении 

рыночной экономики под воздействием 

неконтролируемой деятельности эконо-

мических агентов, прежде всего, частного 

бизнеса, что определяет необходимость 

государственного вмешательства и посто-

янного совершенствования государствен-

ного регулирования, в частности, на при-

мере антимонопольного регулирования и 

функционирования разнообразных соци-

ально-экономических институтов (право-

судия, денег, образования и т.п.). 

Рассматривая поведение агентов, в 

экономической науке принято выделять 

«опасности» самостоятельного соверше-

ния выбора поведенческих моделей на 

рынке экономическими агентами, «сти-

хийными» бизнес-игроками, спонтанного 

выбора социально-экономических и поли-

тических субъектов. Вместе с тем, цифро-

вая экономика, напротив, представляет 

возможности более широкого взгляда на 

деятельность общественно-экономичес-

ких агентов, рассматривая их с новой точ-
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ки зрения – как создателей самостоятель-

ных форм регуляции и особой компетент-

ности агента как координатора, дейст-

вующего в интересах различных (нередко 

– противостоящих) субъектов на рынке. 

Сказанное позволяет увидеть новые 

перспективы в дальнейшем развитии 

агентской концепции, которые ранее были 

сосредоточены на преодолении проблем 

взаимоотношений агента и принципала.  

Агентская теория была создана как 

система ответов на вопросы о гарантиях 

прав собственника ресурсов, владельца 

активов, заказчика или иного лица, вы-

ступающего «принципалом», ставящим 

задачу агенту. Однако эта теория практи-

чески не рассматривает агентскую дея-

тельность как самостоятельное явление в 

современной экономике, всѐ в большей 

мере ориентированной на возможности и 

способности индивида автономно дейст-

вовать на разнообразных рынках, прежде 

всего, продавая свою квалификацию, свои 

знания и умения. Если ранее рынок труда 

рассматривался с позиций двух основных 

сторон, спроса на труд со стороны рабо-

тодателя (администрации предприятия) и 

предложения труда со стороны наемного 

работника, то сегодня труд стал более 

сложным явлением, включая как элемен-

ты сферы услуг (осуществление труда как 

уникальной деятельности, происходящей 

в точке и в момент приложения творче-

ских профессиональных усилий), так и 

предпринимательской деятельности (не-

обходимость постоянного ведения пере-

говоров по финансовым вопросам оплаты 

трудовой деятельности, по реализации 

проектов и получения необходимых ре-

сурсов и полномочий для их выполнения, 

по согласованию целеполагания, а неред-

ко, по самостоятельной постановке задач 

работником самому себе, по несению рис-

ков и ответственности за реализацию про-

екта).  

Если ранее агентская теория была на-

правлена на защиту принципала «против» 

агента, то сегодня агентская теория может 

рассмотреть агента как самостоятельный 

предмет изучения, а агентскую деятель-

ность как растущее экономическое явле-

ние, как по численности сотрудников, вы-

полняющих агентские функции (напри-

мер, к агентам в существенной степени 

можно отнести фрилансеров), так и по 

значимости данного явления в цифровой 

экономике (позволяющей, с одной сторо-

ны, заменить часть агентской деятельно-

сти информационными интеллектуальны-

ми системами, а другой, выделить на пер-

вый план личностные качества агентов, их 

компетентность, харизму и способность 

понимать мотивы и устремления потенци-

альных партнеров). 

Таким образом, подходы, разработан-

ные в агентской теории, сегодня должны 

быть существенно расширены в связи с 

представлениями о растущей автономно-

сти каждого гражданина, физического ли-

ца, как экономического агента, самостоя-

тельно принимающего решения в своих 

интересах. 

Если указанные изменения в трудовой 

деятельности особенно хорошо заметны 

на микроуровне корпоративного управле-

ния, в частности, при заключении трудо-

вых контрактов в традиционной форме и 

при составлении должностных инструк-

ций и аналогичных документов в новом 

формате целеполагания и проектного ме-

неджмента, то на макроуровне государст-

венного управления и развития регио-

нальной и национальной экономики эти 

явления приобретают несколько иную 

форму осмысления. Динамика инноваци-

онного роста привела к пониманию, что 

централизация управления, в том числе, 

на государственном уровне, существенно 

замедляет принятие решений и приводит к 

отставанию стран в условиях жесткой ры-

ночной конкуренции. В связи с этим раз-

витые страны, особенно после биржевых 

и финансовых кризисов (2000–2001 и 

2007–2009 гг.), начали активно изучать 

возможности построения экосистем как 

инструмента конкурентной борьбы, с уче-

том необходимости быстрой и гибкой 

адаптации, «развитие бизнеса стало клю-

чевым компонентом в городских и госу-

дарственных экономических программах» 

[4]. Это привело к быстрому распростра-

нению понятий экосистемы бизнеса и ин-

новационной экосистемы. 

Экосистему бизнеса можно опреде-



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

266 

лить как устойчивую открытую систему 

разнообразных по своей природе элемен-

тов среды, между которыми регулярно 

происходят постоянные процессы обмена 

ресурсов, что обеспечивает стабильность 

на разных уровнях, от элемента до всего 

сообщества.  

Экосистема отражает синергетическое 

состояние устойчивости, стабильности 

функционирования системы несмотря 

(или даже вопреки) разнородным и, не-

редко, противоречащим интересам и мо-

тивам действующих лиц (агентов). При 

этом качество деятельности экономиче-

ских агентов определяет, в конечном ито-

ге, результативность самой системы.  

Таким образом, сегодня можно гово-

рить о формировании компетенций обще-

ственно-экономических агентов, которые 

носят «общекультурный» характер, если 

использовать язык федеральных государ-

ственных образовательных стандартов 

высшего образования РФ (ФГОС ВО).  

Эти компетенции, как нами уже отме-

чалось ранее, должны включать в себя, по 

меньшей мере, две разнонаправленные 

группы:  

1) способность воспринимать, осозна-

вать и рационально оценивать свои моти-

вы и интересы и устремления и интересы 

партнеров по деятельности; 

2) способность ставить цели и дости-

гать этих целей оптимальным путем, не-

редко прибегая к нестандартным решени-

ям, что обеспечивается высоким уровнем 

квалификации в своей области деятельно-

сти. Вторая группа может быть сформу-

лирована как способность самостоятельно 

совершать выбор, принимать решения и 

действовать, неся риски и ответствен-

ность за последствия своего выбора и реа-

лизации своих решений. 

Указанные компетенции образуют 

доверие к агенту и его деятельности и ре-

зультатам. Для оценки доверия в органи-

зации было проведено социологическое 

исследование сотрудников агентства не-

движимости (34 человека, из них 11 – яв-

ляются офисными работниками и выпол-

няют административные функции, ос-

тальные 23 сотрудника – специалисты, 

агенты недвижимости). Для оценки орга-

низационного доверия была использована 

методика, разработанная Р.Б. Шо [7], в 

котором измерялись следующие состав-

ляющие доверия в организации (макси-

мальная оценка 40 баллов): 

1) доверие организации к сотрудни-

кам – соответствие желаний и действий 

сотрудников ожиданиям или интересам 

организации, готовность сотрудников ор-

ганизации помогать друг другу, прини-

мать рискованные решения, способст-

вующие развитию бизнеса, проявлять са-

мостоятельность при решении текущих 

проблем; 

2) результативность – выполнение со-

трудниками своих обязанностей и обяза-

тельств, способствующих достижению 

организацией намеченных результатов; 

3) порядочность руководителей – ис-

кренность руководителя в словах и после-

довательность в поступках, выполнение 

взятых на себя обязательств перед со-

трудниками организации; 

4) проявление заботы – открытое об-

щение, понимание сложностей и осущест-

вление действий, направленных на удов-

летворение потребностей сотрудников, 

оказание помощи в поддержании благо-

получия и уверенности в собственных 

способностях и возможностях. 

Были выявлены следующие различия 

по оценкам уровня и параметров доверия 

к организации между сотрудниками с раз-

ной позицией в организации (см. рис. 1). 

Можно видеть, что по всем парамет-

рам доверия в организации агенты пока-

зывают более низкий уровень оценок, чем 

офисный персонал. Учитывая, что именно 

агенты составляют важнейшее звено в це-

почке создания ценности в риэлторской 

деятельности, этот результат свидетельст-

вует о перемещении концентрации усилий 

агентов от внутриорганизационных отно-

шений к построению внешних довери-

тельных связей. В результате только 

оценка порядочности руководителей ор-

ганизации, данная агентами, почти совпа-

дает с оценкой офисного персонала (31,1 

балла из максимальных 40 баллов у аген-

тов и 32,1 балла у администраторов). Раз-

личия по оценкам результативности по-

нятны, поскольку агенты считают себя 
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основными источниками дохода органи-

зации и нередко бывают недовольны «об-

служиванием» своих клиентов в офисе 

агентства, что привело к оценке 18,9 бал-

лов, в то время как офисные сотрудники 

оценивают взаимное исполнение обязан-

ностей и работу коллег в организации на 

26,4 балла. Также понятно, что готовность 

к взаимопомощи выше у офисных со-

трудников, работающих постоянно бок о 

бок, чем у агентов, которые демонстри-

руют высокий уровень автономности и в 

этой связи достаточно низко оценивают 

доверие в организации (17,3 балла) в 

сравнении с административным персона-

лом (25,9 балла). Вместе с этим, оценка 

заботы организации о сотрудниках значи-

тельно ближе у обеих групп персонала 

(разница составляет лишь 4,5 балла – 26,7 

у агентов и 31,1 у офисных сотрудников). 

В то же время еще более заметно про-

являются различия в оценках доверия в 

организации между штатными сотрудни-

ками, получающими оклад (все офисные 

сотрудники и 3 агента), и работающими 

только или почти только за процент от 

заключенных контрактов, что отражено на 

рис. 2. 

Порядочность руководителей органи-

зации является единственным парамет-

ром, по которому оценка сотрудников, 

работающих по контракту и получающих 

процент от сделки, выше (31,6 балла), чем 

штатных сотрудников (30,9 балла). По ос-

тальным параметрам различия сходны с 

дифференциацией ответов между агента-

ми и администраторами, с небольшим от-

личием – оценка взаимной результативно-

сти в этом случае несколько более близка 

между работниками, получающими оклад 

и процент: разница составляет лишь 4,4 

балла, в то время как разница в оценке до-

верия в организации составляет 10,5 бал-

ла. В ходе свободных интервью с офис-

ными сотрудниками было получено объ-

яснение этого отличия, которое связано с 

тем, что наиболее долго работающие с 

организацией агенты (3 сотрудника, яв-

ляющиеся агентами, но получающие ок-

лад) ощущают свое «привилегированное» 

положение и несколько пренебрежитель-

но  относятся и к офисному персоналу как  
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Рис. 1. Сравнение средних значений оценок параметров доверия  

к организации агентов и офисного персонала 
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Рис. 2. Сравнение средних значений оценок параметров доверия  

к организации персонала с разной системой оплаты труда 
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«обслуживающему» их работу, так и к 

другим агентам, работающим за процент 

от сделок, считая их недостаточно при-

верженными организации и оценивая их 

результативность достаточно низко. В 

итоге, штатные агенты дали более низкие 

оценки результативности сотрудников ор-

ганизации в целом, поскольку считают 

только самих себя достаточно эффектив-

ными. В то же время внештатные агенты, 

работающие полностью самостоятельно, 

на свой риск и ответственность, полу-

чающие только процент от сделки, оцени-

ли результативность сотрудников органи-

зации несколько выше. 

Наконец, если рассчитать коэффици-

енты корреляции, то можно увидеть, что в 

наибольшей степени корреляция обнару-

живается между статусом (агент – офис-

ный работник) и доверием между сотруд-

никами в организации (0,629) и между 

возрастом и оценкой результативности 

(0,548). В таблице существенные значения 

корреляции выделены жирным шрифтом. 

Расчет корреляций показывает, что 

организационная позиция (статус) оказы-

вает наиболее влияние на оценку взаим-

ного доверия в организации, в то время 

как форма оплаты труда (оклад – процент 

от сделки) оказывает менее сильное влия-

ние на доверие и оценку результативно-

сти. Достаточно любопытно также, что 

возраст показывает более сильную корре-

ляцию с оценкой результативности, чем 

стаж в организации, что отчасти может 

быть объяснено особым положением 

штатных агентов, которые являются ста-

рейшими сотрудниками, но не самыми 

пожилыми агентами. 

Наконец, можно видеть из расчета 

корреляции, что именно возраст оказыва-

ет наиболее широкое и сильное влияние 

на 3 из 4 измеряемых параметров органи-

зационного доверия. Возвращаясь к во-

просу о компетенциях агентов, из данного 

результата можно сделать вывод о том, 

что накопленная за годы жизни способ-

ность понимать и воспринимать интересы 

и ожидания партнеров, собеседников и 

сослуживцев, вкупе с опытом и квалифи-

кацией, отражают основной фундамент, 

на котором выстраиваются доверительные 

отношения экономических агентов. 

Полученные результаты позволяют 

сделать вывод о том, что агентская дея-

тельность и работа в офисе в рамках орга-

низационных процессов отражают две 

достаточно существенно различающиеся 

группы компетенций и нуждаются в раз-

личных подходах и методах управления. 

Если офисные работники в значительной 

мере опираются на взаимопомощь и рас-

считывают на патерналистское отношение 

руководства организации, то для агентов 

важнее порядочность в соблюдении вза-

имных договоренностей, результатив-

ность во взаимодействии между агентом и 

офисом. 

Способность к самостоятельному 

принятию решений и элементы предпри-

нимательской деятельности также явля-

ются значимыми составляющими эффек-

тивности агента, деятельность которого с 

некоторой натяжкой можно также рас-

сматривать как малый и микро-бизнес. В 

этой связи, если говорить о необходимо-

сти развития в России предприниматель-

ского духа и малого предпринимательст-

ва, то агентская деятельность должна со-

ставлять не только «личное» дело каждого 

агента, но предмет регулирования со сто-

роны государства, и прежде всего, с точки 

зрения поддержки образования, повыше-

ния квалификации и формирования обще-

культурных агентских компетенций как в 

специфической  отраслевой  среде, так и в  

Коэффициенты корреляции Пирсона, отражающие взаимосвязи оценок  

организационного доверия сотрудников с демографическими,  

статусными и социально-экономическими характеристиками 
Параметры персонала 

Параметры доверия 
Пол Возраст Стаж Статус Оплата 

Доверие в организации 0,059 0,286 0,164 0,629 0,343 

Результативность  0,032 0,548 0,381 0,153 0,360 

Порядочность руководителей -0,140 0,436 0,399 0,008 0,015 

Проявление заботы -0,130 0,421 0,240 0,360 0,178 
 

 
 



СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

269 

 
 

наиболее широкой среде школьников и 

учащихся высших учебных заведений. В 

2008 г. в Концепции долгосрочного соци-

ально-экономического развития РФ на пе-

риод до 2020 г. была закреплена мысль о 

необходимости формирования экосистемы 

бизнеса: «Инновационный тип экономиче-

ского развития требует создания макси-

мально благоприятных условий для пред-

принимательской инициативы, повышения 

конкурентоспособности и инвестиционной 

привлекательности российских частных 

компаний, расширения их способности к 

работе на открытых глобальных рынках в 

условиях жесткой конкуренции, поскольку 

именно частный бизнес является основной 

движущей силой экономического разви-

тия» [2]. За прошедшее десятилетие изме-

нился рынок труда и сфера услуг, заметно 

продвинулась цифровизация экономики и 

существенно расширились возможности 

для агентской деятельности с помощью 

глобального пространства социальных се-

тей.  

В этих новых условиях необходимо 

переосмысление роли агентской деятель-

ности в национальной экономике как сис-

темы развития гражданской и экономиче-

ской компетентности населения страны, 

формирующей основу построения эффек-

тивных взаимоотношений. 
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