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Проблема бедности ещѐ долгое время 

не утратит своей актуальности во всех 

странах мира, так как она является неиз-

менным атрибутом социальной структуры 

современного общества. Бедность суще-

ствовала на протяжении всей истории че-

ловечества, менялись еѐ формы и степень 

проявления, веками она воспринималась 

как нечто естественное, и лишь в совре-

менном мире борьба с бедностью стала 

одним из ключевых вопросов внутренней 

политики многих государств, в том числе 

Российской Федерации. Это обусловлено 

несоответствием юридического равенства 

всех граждан фактическому сильному 

экономическому неравенству, в результа-

те чего невозможность для одних жить 

так, как живут другие, воспринимается 

как социальная несправедливость.  

Несмотря на принимаемые отдельны-
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ми государствами и международными ор-

ганизациями меры, сегодня значительная 

часть мирового населения находится за 

чертой бедности или близко границе «со-

циального дна». Ситуация осложняется 

сильным социальным расслоением: дохо-

ды богатых иногда в тысячи раз превы-

шают доходы бедных, причѐм часто по-

добная разница в доходах наблюдается у 

граждан одной страны и усугубляется ди-

намическим характером процесса рас-

слоения, то есть со временем бедные ста-

новятся беднее, а богатые еще богаче. 

«Бедность – крайняя недостаточность 

имеющихся у человека, семьи, региона, 

государства имущественных ценностей, 

товаров, денежных средств для нормаль-

ной жизни и жизнедеятельности» [1].  

Порог бедности, как правило, это 

«нормативно устанавливаемый уровень 

денежных доходов человека, семьи за оп-

ределенный период, который обеспечива-

ет физический прожиточный минимум» 

[1]. 

Говоря о проблеме бедности, следует 

понимать, что она затрагивает практиче-

ски все сферы человеческой жизни, нега-

тивно влияет на развитие конкретного че-

ловека, замедляет общественное развитие 

в целом, усиливает социально-экономи-

ческое неравенство и социальную напря-

женность.  

Современная бедность представлена 

множеством форм, как правило, для каж-

дой социальной группы характерна своя 

форма бедности. Но во всех формах бед-

ность воспринимается как крайняя точка, 

неприемлемая обществом по морально-

этическим и экономическим причинам. 

Социологи [3] выделяют два вида 

бедности. 

1. Абсолютная бедность, проявляю-

щаяся в нехватке жизненных ресурсов, 

обеспечивающих человеку физическое 

выживание. Абсолютно бедный человек 

не может удовлетворить свои самые эле-

ментарные потребности – в пище, одежде, 

жилье. Критерии абсолютной бедности 

практически не зависят от времени и мес-

та проживания человека, так как обуслов-

лены его биологическими характеристи-

ками. 

2. Относительная бедность означает, 

что уровень жизни отдельного человека 

ниже общепринятого, считающегося нор-

мальным в данном обществе. В результате 

к относительно бедным во многих стра-

нах, прежде всего, европейских, относятся 

люди, полностью обеспеченные пищей, 

одеждой, жильѐм, но испытывающие про-

блемы с удовлетворением потребностей 

более высокого уровня (образование, 

культурный отдых и т.д.). Следовательно, 

критерии относительной бедности осно-

ваны исключительно на социальных при-

знаках и сильно различаются в разных 

странах [2]. 

Кроме того, социологи [3] выделяют 

первичную бедность, характерную для до-

мохозяйств, ведущих рациональную эко-

номическую деятельность, но не имею-

щих достаточных финансовых средств, и 

вторичную бедность, при которой домо-

хозяйства не могут удовлетворить свои 

нужды не по причине нехватки финансо-

вых средств, а из-за нерационального ве-

дения хозяйства.  

Так же при рассмотрении проблемы 

бедности важно учитывать, что бедность 

бывает «устойчивой», или бедностью «по 

наследству», и «плавающей». Считается, 

что для среды бедняков характерна особая 

культура, в основе которой лежат смире-

ние, неумение строить свое будущее и фа-

тализм. В процессе первичной социализа-

ции эти ценности передаются от одного 

поколения к другому, приводя к «насле-

дованию» бедности. 

Взгляды на то, как государство долж-

но действовать, решая проблему бедно-

сти, зависят от оценки причин бедности. 

Так, многие либеральные учѐные [3; 4] 

являются сторонниками концепции 

«культуры зависимости», в которой госу-

дарство с его программами социального 

обеспечения рассматривается в качестве 

главного источника бедности. Поддержка 

бедных со стороны государства в форме 

выплат социальных пособий, по мнению 

сторонников данной концепции, приводит 

к социальной и экономической пассивно-

сти бедняков, к развитию у них иждивен-

ческого отношения к обществу. Ликвида-

ция же государственной помощи либо ее 
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существенное видоизменение (например, 

переход от безвозмездных пособий к обя-

зательным оплачиваемым общественным 

работам) будет способствовать развитию 

в людях упорства, бережливости и често-

любия, то есть качеств, которые позволят 

им добиться успеха в жизни. 

Сторонники другой концепции при-

роды бедности [4; 9] считают еѐ результа-

том особых ситуаций в жизни людей и 

общества в целом. Например, в условиях 

общего спада экономики вероятность воз-

никновения бедности очень высока. При 

этом отдельные люди не несут ответст-

венности за то, что становятся бедными, 

так как их бедность является результатом 

неравного распределения материальных 

благ в обществе. Создание эффективной 

системы социального страхования, по 

мнению сторонников этой концепции [2; 

6], поможет предотвратить появление но-

вых бедняков в случаях возникновения 

особых ситуаций и позволит сконцентри-

ровать усилия на выводе из-за черты бед-

ности тех, кто попал туда ранее. 

Социологи и экономисты так же от-

мечают негативную роль в распростране-

нии бедности процессов, связанных с раз-

витием глобализации экономики, в част-

ности, изменений структуры мирового 

рынка рабочей силы. Многие страны, по 

мнению учѐных [2; 4], искусственно 

сдерживают рост заработной платы на 

своих национальных рынках труда в на-

дежде привлечь иностранных инвесторов 

в лице крупных международных корпора-

ций. В результате доходы населения 

опускаются ниже порога бедности. 

Независимо от причин возникнове-

ния, бедности свойственно самовоспроиз-

водиться. Если значительная часть насе-

ления страны находится за чертой или 

около черты бедности, покупательная 

способность населения падает, оно не мо-

жет приобретать товары, особенно доро-

гие, доходы производственных предпри-

ятий снижаются, сокращаются инвести-

ции в реальный сектор экономики, что ве-

дет к сокращению занятости и снижению 

заработной платы работающих. В итоге 

число бедных увеличивается, а так назы-

ваемые «социальные лифты», дающие 

возможность вырваться из нищеты, пере-

стают работать. 

Кроме негативного влияния на эконо-

мику страны, бедность способствует рос-

ту социальной напряженности. Считая 

своѐ тяжѐлое материальное положение 

следствием несправедливого распределе-

ния доходов, бедные чаще совершают 

преступления и склонны к применению 

насилия как метода политической борьбы 

[6]. Кроме того, бедный человек из-за не-

доступности ему большинства благ не 

может полноценно участвовать в соци-

альной жизни, его личностный, творче-

ский потенциал теряется для общества. 

Особенно характерно это для «наследуе-

мой» бедности, при которой дети из бед-

ных семей не могут получить качествен-

ного образования и реализовать свои спо-

собности, став частью человеческого по-

тенциала страны, так высоко ценимого в 

условиях информационного общества. 

Особую угрозу для общества пред-

ставляют условия, в которых часто живут 

бедняки. Невозможность содержать свои 

жилища и себя в надлежащем санитарном 

состоянии, недоступность медицинской 

помощи приводят к распространению 

среди бедных таких опасных заболеваний, 

как туберкулѐз, СПИД, гепатит. В услови-

ях городов инфекционные заболевания, 

зародившись в бедных кварталах, быстро 

распространяются, поражая людей с раз-

ным уровнем доходов [3]. 

Несмотря на кажущуюся очевидность 

негативного влияния бедности на общест-

во в целом, не все ученые считают борьбу 

с ней целесообразной. Естественно, речь 

идѐт не об абсолютной бедности (необхо-

димость обеспечить всем людям возмож-

ность выживания под сомнения не ставит-

ся), а об относительной бедности. Сто-

ронники социал-дарвинизма [8] рассмат-

ривают бедность как фактор борьбы за 

существование, способствующий разви-

тию общества и отдельных индивидов. По 

их мнению, именно бедность ведѐт к по-

вышению производительности труда и 

развитию новых технологий, заставляя 

людей активно участвовать в конкурен-

ции за жизненные блага. Приверженцы 

социал-уравнительного (эгалитаристско-
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го) [9] подхода считают бедность соци-

альным злом и призывают к более равно-

мерному распределению благ между 

людьми. 

Наличие двух теоретических подхо-

дов к оценке бедности как социального 

явления определило наличие двух типов 

государственной политики в отношении 

проблемы бедности. 

Первый тип политики широко рас-

пространен, суть его состоит в признании 

необходимости государственного обеспе-

чения бедных недостающими им благами 

через систему пособий. Выплата денеж-

ных пособий, будучи самым простым спо-

собом оказания помощи бедным, пробле-

му бедности как таковой не решает. Более 

эффективным, пусть и не во всех случаях, 

способом повысить доходы бедных слоѐв 

населения считается организация за счѐт 

государства бесплатных образовательных 

программ и программ переквалификации, 

а так же выделение субсидий на открытие 

семейного бизнеса [5]. При этом право на 

помощь и пособия имеют далеко не все 

те, кто отвечает установленным прави-

тельством данной страны критериям бед-

ности. Как правило, государство не рас-

полагает ресурсами, достаточными для 

обеспечения всех нуждающихся, и для 

ограничения масштабов социальной по-

мощи применяются два ужесточающих 

критерия. Первый ограничивает число по-

лучателей помощи отдельными катего-

риями граждан (безработные, многодет-

ные семьи). Второй критерий основан на 

использовании только доходной характе-

ристики бедности, игнорируя проблему 

относительной бедности. В любом случае, 

выбирая данный тип политики борьбы с 

бедностью, государство признаѐт необхо-

димость перераспределения доходов в 

обществе посредством прогрессивного 

налогообложения и социальных про-

грамм.  

Второй тип политики предполагает 

невмешательство государства в экономи-

ку, в том числе и в процессы распределе-

ния доходов в обществе. В результате 

достигается двойственная цель: бедные 

становятся более активными в социальной 

и экономической жизни, а богатые смогут 

инвестировать свои средства в экономику, 

создавая тем самым количество рабочих 

мест, необходимое для решения проблемы 

бедности без участия государства. 

Абсолютизация любого из двух на-

званных типов политики в современных 

условиях ведѐт к возникновению и посте-

пенному обострению целого ряда про-

блем. Так, применение политики первого 

типа означает расходование до 60% дохо-

дов государства на социальные выплаты в 

различной форме, как это до недавнего 

времени было в Греции и Швеции. Соот-

ветственно, возникают серьѐзные ограни-

чения прочих государственных расходов. 

Второй тип политики в чистом виде про-

тиворечит этическим принципам совре-

менного общества, поэтому даже в случае 

его применения государство поддержива-

ет, пусть и ограниченно, людей, не спо-

собных удовлетворить свои первичные 

потребности (в пище, одежде, жилье). 

Пример Великобритании как государства, 

придерживающегося политики мини-

мального вмешательства в социальную и 

экономическую жизнь своих граждан, по-

казывает, что в условиях экономических 

кризисов, когда спрос на инвестиции ми-

нимален, либеральная модель «инвести-

ции – рабочие места – повышение дохо-

дов населения» ожидаемо не работает, 

уровень жизни значительной части насе-

ления падает, что ведѐт к усилению соци-

альной и политической нестабильности 

[2]. 

Россия является уникальным государ-

ством, в котором дольше и более выраже-

но, чем в других европейских странах, 

существовала патерналистская система 

социальной поддержки [7]. То есть харак-

тер отношений в российском обществе до 

сих пор во многом определяется пред-

ставлением о государстве как единствен-

ном активном субъекте социальной поли-

тики. Но одновременно с переходом к ры-

ночным отношениям в России был начат 

переход к либеральной модели социаль-

ной политики, что привело к существен-

ному изменению существовавших ранее 

институтов борьбы с бедностью.  
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