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The author proceeds from the fact that in order to ensure further improvement of the physical 

culture and sports economic-organizing administration mechanism one needs a new criterion base 
which will make it possible to evaluate efficiency of the present system of administration. 

The article consists of a preambular part, 5 topical parts and the author’s finding. The 
preamble gives proof of the relevance of the subject matters being under study. Each of the topical 
parts reveals existing conflict views or barriers in evaluating efficiency of economic-organizing 
administration mechanism. The concluding part contains the author’s findings. 

While studying the author has used such scientific research techniques as a normative-legal 
database analysis along with analytical and comparative analysis. 

It is the author’s opinion that evaluation of the present economic-organizing administration 
mechanism as well as assessment of physical culture and sports sector performance is quite im-
possible without a system of valid indicators, without settling conflicts of interests between “High 
Achievements Sports” and “Sport for All” strategies. Neither is it possible without ensuring trans-
parency and accessibility of inside information about state administrative bodies. 

The author has revealed conflict views of a present set of performance evaluation indexes, in-
troduced alternative indexes and proposed a number of changes which should positively affect 
physical culture and sports sector performance. 
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physical culture and sport sector control system efficiency; management efficiency index; evalua-
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Для совершенствования организационно-экономического механизма управления сферой 

физической культуры и спорта необходима новая критериальная база, которая позволит 
оценить эффективность функционирования текущей системы управления. 

Статья состоит из вводной части, пяти тематических блоков и выводов автора. В 
вводной части обоснована актуальность рассматриваемых в статье проблем. Каждый 
тематический блок раскрывает существующие противоречия или препятствия оценки 
эффективности организационно-экономического механизма управления. В заключении при-
ведены выводы автора. При написании статьи были применены такие методы научного 
исследования, как анализ нормативно-правовой базы, аналитический и сравнительный ме-
тоды. 

По мнению автора, оценка существующего организационно-экономического механиз-
ма управления и функционирования сферы физической культуры и спорта невозможна без 
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системы валидных индикаторов, разрешения противоречий между интересами «спорта 
высших достижений» и «спорта для всех», а также без прозрачности и доступности ин-
формации о внутренней управленческой структуре государственных органов. 

Автор раскрыл противоречия существующего набора показателей оценки эффектив-
ности, привел альтернативные показатели и предложил ряд изменений, которые положи-
тельно скажутся на функционировании сферы физической культуры и спорта. 

Ключевые слова: оценка эффективности; сфера физической культуры и спорта; го-
сударственное регулирование; эффективность системы управления сферой физической 
культуры и спорта; показатели эффективности управления; оценка деятельности систе-
мы управления сферой физической культуры и спорта.  
 

Отечественная наука в настоящее 
время все чаще обращается к проблеме 
осмысления роли физической культуры и 
спорта в достижении государством соци-
альных целей, как наиболее действенного 
и наименее затратного средства. Именно 
поэтому спорт стал одним из главных 
приоритетов социальной политики стра-
ны. Успешное развитие физической куль-
туры и массового спорта имеет приори-
тетное значение для укрепления здоровья 
граждан и повышения качества их жизни 
и, в связи с этим, является одним из клю-
чевых факторов, обеспечивающих устой-
чивое социально-экономическое развитие 
государства [1]. 

В настоящее время функционирова-
ние федеральных и региональных органов 
в сфере физической культуры и спорта 
основано на ряде индикаторов, которые 
содержат недостаточно данных, характе-
ризующих непосредственно системы 
управления. Применяются показатели, за-
ложенные еще Распоряжениями Прави-
тельства РФ № 1063-р «О социальных 
нормативах и нормах» от 03.07.1996 г. и 
№ 1683-р «О методике определения нор-
мативной потребности субъектов РФ в 
объектах социальной инфраструктуры» от 
19.10.1999 г. Более того, существует про-
тиворечие показателей и заявленных со-
циальных целей, таких как развитие чело-
веческого потенциала, укрепление здоро-
вья нации. В этой связи целесообразно 
пересмотреть показатели эффективности 
управления данной отраслью на более ва-
лидные.  

В целях подтверждения вышеизло-
женного разберем противоречия в оценке 
системы управления сферой физической 
культуры и спорта в стране и на регио-
нальном уровне. 

1. Несоответствие индикаторов це-
лям. Если с помощью физической культу-
ры и спорта ставится цель развить челове-
ческий потенциал [2] и, как следствие, че-
ловеческий капитал, то следует давать 
оценку его изменений. В этом смысле ко-
личеством спортивных сооружений и 
физкультурно-спортивных организаций и 
центров, численностью физкультурников 
и штатных сотрудников невозможно 
принципиально оценить человеческий ка-
питал, так как по существу физическая 
культура и спорт являются способом при-
умножения данного вида капитала, обу-
словленным средством, но не целью. Оче-
видно, что применение ныне существую-
щего набора показателей в сфере физиче-
ской культуры и спорта дает неадекват-
ную картину действительности и тем са-
мым искажает оценку эффективности ее 
функционирования.  

Следует привести в соответствие цели 
и средства верификации управления сфе-
рой физической культуры и спорта. Для 
этого можно использовать такие показа-
тели, как уровень заболеваемости и 
смертности населения, средняя продол-
жительность жизни, количество страдаю-
щих от избыточного веса, динамика изме-
нения числа курящих, злоупотребляющих 
спиртным и наркотиками и даже число 
совершаемых преступлений. Если наблю-
дается ухудшение перечисленных индика-
торов, то это свидетельствует о недоста-
точной работе по пропаганде здорового 
образа жизни и ценностей спорта и о не-
эффективности проводимой спортивно-
массовой работы в целом, и наоборот. Ко-
нечно, приведенные показатели зависят от 
многих факторов, например, среднего 
возраста населения, состояния экологии, 
количества иммигрантов, политико-
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экономической ситуации в стране и в от-
дельно взятом регионе. Не существует 
прямой связи процессов в сфере физиче-
ской культуры и спорта и данных индика-
торов, но именно от деятельности по ак-
тивизации физической активности зависит 
формирование здорового образа жизни. 
Корреляция между образом жизни и 
большинством причин преждевременной 
смерти составляет в среднем 48,5% (см. 
таблицу). 

2. Противоречия между спортом 
высших достижений и спортом для всех. 
Взаимосвязь спорта высших достижений 
и спорта для всех традиционно представ-
ляется в виде «пирамиды», основанием 
которой является массовость, а вершиной 
– мастерство. Согласно данной схеме, чем 
больше систематически занимающихся 
физической культурой и спортом, тем 
лучше будет осуществлен отбор спортив-
ных талантов, тем значительнее будут 
спортивные достижения. Так, сопутст-
вующее укрепление здоровья населения – 
лишь побочный эффект для спорта выс-
ших достижений и основная цель спорта 
для всех. Явно прослеживается диалекти-
ческая связь, подразумевающая единство 
и борьбу противоположностей. С точки 
зрения С. Оттавиани, «подобно двум сто-
ронам одной монеты, элитный спорт и 

спорт для всех являются двумя сторонами 
одного и того же человеческого проявле-
ния» [11. C. 56]. К. Декер отмечает, что 
«элитный спорт и спорт для всех, две 
очень различающиеся стороны современ-
ного спорта, не являются ни антагонисти-
ческими, ни комплементарными, обе нуж-
даются друг в друге» [10. C. 61]. 

Профессиональный и массово-оздоро-
вительный спорт основаны на разных сис-
темах финансирования. Если профессио-
нальный спорт трактуется как предпри-
нимательская деятельность, что подразу-
мевает самостоятельность и получение 
прибыли, то массово-оздоровительный 
спорт нуждается в государственной орга-
низации и финансировании. В нашей 
стране государство участвует в финанси-
ровании профессионального спорта пря-
мым (финансирование профессиональных 
спортклубов и отдельных атлетов из 
бюджетов краев, республик, областей и 
муниципальных образований) и косвен-
ным (финансирование через государст-
венные корпорации – «Газпром», «Рос-
нефть», «Транснефть», ВТБ, РЖД и др.) 
способами. Это обосновано, так как спе-
цифика спорта отличает его от любой 
другой сферы экономической деятельно-
сти, спорт выполняет важные социальные, 
образовательные  и  культурные  функции 

Причины преждевременной смерти населения 

Причины смерти Образ жизни 
Окружающая 

среда 
Генетика Здравоохранение 

Болезни сердца 54 9 25 12 

Новообразования 37 34 29 10 

Цереброваскулярные бо-
лезни 

50 22 21 7 

Дорожно-транспортные 
происшествия 

69 18 1 12 

Диабет 26 0 68 6 

Цирроз печени 70 9 18 3 

Самоубийства 60 35 2 3 

Несчастные случаи 51 31 4 14 

В среднем 48,5 15,8 24,9 10,8 

Источник: Прохоров Б.Б. Экология человека: терминологический словарь. Ростов-на-Дону: Феникс, 
2005. С. 69. 
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[5. п. 4]. В некоторых регионах существу-
ет несбалансированность финансовых по-
токов, общий объем выделяемых денеж-
ных средств на профессиональный спорт 
превышает идущие на массово-оздорови-
тельный, что не всегда совпадает с чая-
ниями населения.  

Как мы видим, спорт высших дости-
жений и спорт для всех имеют разнона-
правленные экономические и социальные 
интересы, и их управление и финансиро-
вание должно быть разделено. А приме-
нение одних и тех же индикаторов эффек-
тивности управления для этих сфер заве-
домо некорректно. Нужны собственные 
качественные и количественные показате-
ли эффективности управления отдельно 
для спорта высших достижений и спорта 
для всех.  

3. Использование денежных индика-
торов. Прямой зависимости между разви-
тием сферы физической культуры и спор-
та и объёмами инвестиций нет. Но суще-
ствует оптимальный уровень затрат, кото-
рый в достаточной мере будет способст-
вовать развитию сферы, тогда как излиш-
ние средства будут использоваться нера-
ционально. Андре-Ноэль Шаке указывает 
на то, что «наличие большой экономиче-
ской независимости не является непре-
менным условием для признания эффек-
тивности управления в спорте» [9. C. 26]. 
Положительный эффект от финансирова-
ния физической культуры и спорта, как 
правило, не связан с явным качественным 
изменением человеческого потенциала. 
Не поддаются однозначной оценке такие 
его характеристики, как повышение твор-
ческой и физической активности индиви-
да, усиление морально-волевых качеств 
человека, улучшение производительной 
дисциплины. Вместе с тем, человеческий 
потенциал в принципе немыслимо свести 
лишь к количественной оценке, поскольку 
методы непосредственного измерения 
возможностей отсутствуют. 

4. Применение набора запаздывающих 
показателей. Существующий процесс на-
копления и обработки данных позволяет 
получить необходимую информацию для 
управления и анализа лишь через 7-11 ме-

сяцев. Данные по функционированию 
сферы физической культуры и спорта в 
стране за 2012 г. становятся доступными 
не ранее середины 2013 г. При таких ус-
ловиях повышается степень неопределен-
ности, что отрицательно сказывается на 
управлении данной сферой. Необходимо 
наладить организацию более оперативной 
системы получения информации, что 
осуществимо посредством внедрения со-
временных технологий мониторинга фи-
зического состояния населения. Следует 
использовать опережающие индикаторы, 
например, увеличение расходов на здра-
воохранение, связанное с уменьшением 
двигательной активности людей. Инфор-
мация должна постоянно обновляться, с 
возможно минимальными задержками. 

5. Доступность информации. Не все-
гда удается получить должную информа-
цию, относящуюся к управлению физиче-
ской культурой и спортом. Процесс выра-
ботки и принятия управленческих реше-
ний должен принять более прозрачный 
вид. Необходима информация о системе 
распределения финансовых средств, о за-
тратах на реализацию управленческих 
решений и достигнутых промежуточных и 
конечных результатах таких решений, о 
возможных альтернативах и процедурах 
принятия одной из них, о сборе и обра-
ботке экономической и маркетинговой 
информации.  

Из всего вышеизложенного можно 
сделать вывод, что адекватная оценка эф-
фективности систем управления физиче-
ской культурой и спортом не возможна 
без набора валидных индикаторов, свя-
занных с целями управления; без разре-
шения противоречий разнонаправленных 
социальных и экономических интересов 
«спорта высших достижений» и «спорта 
для всех»; без прозрачности и доступно-
сти информации о принятии управленче-
ских решений и открытости внутренней 
управленческой структуры государствен-
ных органов. 
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