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Представлена трактовка содержания понятия оказания государственных услуг в 
жилищной сфере, а также доступного и комфортабельного жилья, определяемого по 
критериям стандартности и многофункциональности; определены функции оказания го-
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Понятие «стратегия» в экономической 

литературе большинством авторов приме-
нительно к процессам управления теку-
щей деятельностью и перспективным раз-
витием хозяйствующих субъектов, вклю-
чая управленческую деятельность в сфере 
услуг рассматривается как «обобщающая 
модель действий, необходимых для дос-
тижения поставленных целей посредством 
координации и распределения ресурсов 
компании» [2. С. 505]. Проблемы форми-
рования стратегии в сфере услуг являются 
темой многих современных исследований 
[1]. 
По нашему мнению, это определение 

стратегии носит общий характер и не в 
полной мере раскрывает её основные 
сущностные элементы, а именно целена-
правленность на инновационное развитие 
объекта управления на базе использова-
ния новых парадигм, новых знаний, нау-
коемких технологий и новых нормативно-
правовых актов, активизации использова-
ния инвестиционных ресурсов для реали-
зации поставленных стратегических це-
лей, выбора приоритетных направлений 

для более полного удовлетворения по-
требностей граждан в получении частных 
и государственных услуг.  
Реализация стратегических целей и 

всех сущностных элементов стратегии 
требует, как правило, длительного вре-
менного лага, выходящего за рамки сред-
несрочного планирования, а на макро- и 
мезоуровне реализация целевых устано-
вок и приоритетных направлений разви-
тия национальной экономики и её терри-
ториально-отраслевых комплексов долж-
на носить долговременный характер и ук-
ладываться в 15-20-летний временной пе-
риод.  
Стратегия активизации оказания го-

сударственных услуг в жилищной сфере 
по своему содержанию представляет со-
бой систему целевых показателей и стра-
тегических приоритетов с их ресурсным 
обеспечением, разработанных на базе уче-
та и интенсивного использования сово-
купности прогрессивных факторов, эко-
номических механизмов и институтов, 
влияющих на ускоренное получение жи-
лья нуждающимся в нем населением с 
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низкими и средними доходами, а также 
льготными категориями населения адми-
нистративно-территориальных единиц 
Российской Федерации. При этом жилищ-
ную сферу следует рассматривать прежде 
всего как часть (подсистему) хозяйствен-
ного комплекса страны, ее регионов и му-
ниципальных образований, функциониро-
вание и развитие которых осуществляется 
в рамках экономических отношений вла-
сти, бизнеса и населения, нуждающегося в 
улучшении условий проживания и жизне-
деятельности.  
Объектом этих отношений следует 

считать жилищный фонд административ-
но-территориальной единицы, имеющий 
различные формы собственности: част-
ную, общественную, муниципальную, го-
сударственную, рациональное использо-
вание и наращивание которого позволяет 
последовательно с определенным времен-
ным лагом удовлетворять такую жизненно 
важную потребность домашних хозяйств, 
как потребность в жилье1.. 
Концепция базируется на теории про-

изводства частного и общественного бла-
га. При этом потребность населения в 
производстве общественного блага в фор-
ме государственных услуг в жилищной 
сфере обусловлена тем, что для низкодо-
ходных слоев населения их потребность в 
жилье не может быть удовлетворена с по-
мощью чисто рыночных механизмов. По-
этому гражданское общество делегирует 
властным структурам на федеральном и 
региональном уровнях функцию оказания 
соответствующих государственных услуг 
для низкодоходных и законодательно ус-
тановленных льготных групп населения. 
Кроме того, в прикладном аспекте Кон-
цепция базируется на учете известных фе-
деральных программ и проектов  в жи-
лищной сфере и Указа президента РФ от 
07.05.12 г. № 600 «О мерах по обеспече-
нию граждан РФ доступным и комфорта-
бельным жильем и повышения качества 

                                                           
1Домашнее хозяйство мы относим к экономиче-
ской категории с имущественными экономически-
ми отношениями, семью, как первичную ячейку 
общества, рассматриваем как социальную катего-
рию. 

жилищно-коммунальных услуг». В связи 
с этим концептуально важно дать одно-
значное определение таких базовых поня-
тий, как «доступное жилье» и «комфорта-
бельное жилье». Здесь уместно привести 
слова известного философа Рене Декарта: 
«определите значение слова и вы убере-
жете человечество от половины ошибок». 
Например, различия в содержании поня-
тия «безработица» в трактовке МОТ и 
российской госстатистики приводят к  не-
сопоставимости статистических данных 
по этому важному макропоказателю в ев-
ропейской и российской статистике. Пе-
реходя к определению вышеупомянутых 
понятий, отметим, что понятие «доступ-
ное жилье» достаточно четко определено 
в документах ООН по критерию стан-
дартного жилья доступного по его себе-
стоимости домашним хозяйствам со сред-
ними доходами. Понятие «комфортабель-
ное жилье» в специальной литературе, как 
показывает анализ, не сопровождается его 
критериальными показателями, поэтому 
мы считаем необходимым дать авторское 
определение этого понятия в следующем 
изложении. 

«Комфортабельное жилье» следует 
определять по двум критериям: «стан-
дартности», нижний уровень которого оп-
ределяет государство по метражу и сани-
тарно-гигиеническим условиям прожива-
ния, применительно к жилью экономклас-
са, и критерию «многофункционально-
сти», с широким диапазоном выбора типа 
элитного жилья бизнес-класса для домаш-
них хозяйств с высокими доходами и «за-
казного» жилья по индивидуальным архи-
тектурно-планировочным проектам с по-
купкой земельных участков в городской 
черте или ближайших пригородах малых, 
средних, крупных городов и мегаполисов 
для домашних хозяйств со сверхвысокими 
доходами. В последнем случае критерий 
«многофункциональности жилья» реали-
зуется не только в зависимости от эконо-
мических возможностей (доходов) заказ-
чика, но и от его индивидуальных вкусов, 
требующих воплощения в соответствую-
щих индивидуальных проектных решени-
ях, вплоть до возведения элитных коттед-
жей и дворцов с разнообразной инфра-
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структурой и архитектурными садово-
парковыми решениями. 
Еще одним важным концептуальным 

положением следует считать классифика-
цию государственных услуг в жилищной 
сфере по критерию их функциональной 
направленности. Базовой функцией оказа-
ния государственной услуги в этой сфере, 
имеющей целевую направленность, явля-
ется удовлетворение потребности в дос-
тупном и комфортабельном жилье раз-
личных категорий населения со средними 
доходами путем использования рыночных 
и внерыночных механизмов регулирова-
ния в рамках разработки федеральных, 
региональных и муниципальных жилищ-
ных программ. 

Обеспечивающей функцией оказания 
государственной услуги в этой сфере сле-
дует считать законодательно определен-
ный пакет нормативно-правовых актов 
для их использования в управлении, в том 
числе при разработке стратегии социаль-
но-экономического развития региона на 
долгосрочную перспективу, включая раз-
витие жилищной сферы. К обеспечиваю-
щей функции оказания государственных 
услуг в жилищной сфере, следует также 
отнести: 

- социальную помощь инвалидам, ма-
лоимущим, воспитанникам домов-интер-
натов, ветеранам войны и другим катего-
риям граждан, определенным в россий-
ском законодательстве; 

- обеспечение государственных жи-
лищных гарантий при расселении комму-
налок, ветхих и аварийных домов, предос-
тавление жилья жертвам стихийных бед-
ствий и техногенных катастроф и др.; 

- предоставление жилья, в том числе 
арендного, молодым и многодетным 
семьям, бюджетникам, военнослужащим, 
в том числе по сертификату в рамках ре-
гиональных целевых программ с их обяза-
тельным финансовым обеспечением на 
межбюджетной основе и с привлечением 
частных и корпоративных инвестиций, 
приведенных в соответствие с сущест-
вующей институциональной средой. 
Реализация этих функций осуществ-

ляется через разработку и утверждение 
федеральных, региональных и муници-

пальных жилищных программ. 
Вторичной функцией оказания госу-

дарственных услуг в жилищной сфере 
следует считать их взаимосвязь с соци-
ально-архитектурными, страховыми и 
инфраструктурными элементами регули-
рования и управления процессами обеспе-
чения граждан нуждающихся в улучше-
нии условий проживания. 
Для удовлетворения потребности в 

улучшении жилищных условий домашних 
хозяйств со средними доходами концеп-
туально важно расширить коммерческий 
фонд государственного жилья, который, с 
использованием опыта Франции, заложен 
в Концепции государственной жилищной 
политики Санкт-Петербурга на 2012-2017 
годы.  
Кроме того, в рамках государственно-

частного партнерства (ГЧП) необходимо 
ввести механизм предоставления на 
льготных условиях земельных городских 
участков с их инфраструктурой частным 
строительным компаниям для строитель-
ства доходных домов с последующей сда-
чей в аренду жилищных помещений бюд-
жетникам по ценам ниже рыночных. В 
этом же ряду стоит задача предоставления 
земельных участков на льготных условиях 
с их инфраструктурой строительным ком-
паниям под возведение многоэтажек с по-
следующим выделением на договорной 
основе между администрациями городов 
и застройщиками части квартир для их 
перевода из частного в государственный 
(муниципальный) жилищный фонд, и по-
следующим его заселением очередника-
ми. 
Кроме того, необходимо также со-

вершенствовать законодательную базу в 
жилищной сфере, начиная от приобрете-
ния на конкурентной основе земельных 
участков для строительства жилья на уве-
домительной основе, а также существен-
ного, а не половинчатого сокращения 
процедур выдачи разрешений на строи-
тельство жилья, государственного кон-
троля качества вводимого жилья для ис-
ключения случаев его разрушения с чело-
веческими жертвами. Острой необходи-
мостью является государственное регули-
рование цен по опыту ряда европейских 
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стран, когда выдача государственной ли-
цензии на строительство нового жилья 
происходит только при условии фиксиро-
ванной рыночной цены при его продаже, а 
также независимой экспертизе строитель-
ных смет в рамках заключенных с заказ-
чиком строительных договоров с частны-
ми и корпоративными инвесторами.  
Следует отметить, что свободные це-

ны на вновь вводимое жилье при его де-
фиците и инвестиционной активности за 
счет потребительского кредитования, 
включая ипотеку, создают «ценовые пу-
зыри», а также квадратные метры незасе-
ленного жилья, не для проживания, а для 
спекулятивной продажи в ожидании более 
высокой цены на рынке жилья. Поэтому 
общество должно делегировать государ-
ству законодательно определенное право 
выкупа незаселенного в течение полуто-
ра–двух лет жилья без уважительных при-
чин по цене его приобретения частным 
владельцем с последующим его включе-
нием в государственный жилищный фонд 
для последующего использования остро 
нуждающимися в жилье жителями терри-
ториально-административных единиц. 
Не менее острой проблемой является 

необходимость наращивания частного и 
государственно-муниципального фонда 
малых, средних, крупных городов и мега-
полисов Москвы и Санкт-Петербурга, пу-
тем интенсификации и технического пе-
ревооружения строительного комплекса в 
рамках государственно-частного партнер-
ства и модернизации организационно-
экономического механизма строительной 
отрасли хозяйственного комплекса страны 
и ее регионов, а также привлечения на 
конкурсной основе иностранных строи-
тельных компаний с высокой культурой 
жилой застройки и технической оснащен-
ностью строительных работ. 
Особо эффективно развитие государ-

ственно-частного партнерства при возве-
дении нового жилья на освобождаемых 
площадях (земельных участках), обреме-
ненных морально и физически устарев-
шими объектами жилищного и промыш-
ленного назначения, подлежащих сносу 
для строительства нового жилья, с после-
дующей определенной в договоре между 

властью и бизнесом долей передачи вновь 
вводимого жилья в государственный жи-
лищный фонд административно-террито-
риальной единицы. При этом затраты на 
подготовку таких участков под застройку 
берут на себя федеральные, региональные, 
муниципальные органы управления, если 
указанные выше объекты не выкуплены в 
частную собственность. 
Одной из проблем строительного 

комплекса, как отмечает Президент На-
ционального объединения строителей 
(НОСТРОЙ) Е. Басин, является дефицит 
квалифицированных рабочих кадров. Не-
обходимо также, по его мнению, разрабо-
тать и ввести в действие стандарты взаи-
модействия всех участников при планиро-
вании земельных ресурсов для жилищно-
го строительства, инфраструктурное 
обеспечение этих участков, включая про-
хождение административных процедур, с 
чем нельзя ни согласиться. К этому следу-
ет добавить и включение в стандарты 
фиксированного ценообразования, норма-
тивов плотности застройки и ограничений 
по высоте многоэтажек, с жесткой непри-
косновенностью зеленых зон историче-
ских зданий в городской и пригородной 
архитектонике. Всё это позволит снять 
социальную напряженность при возведе-
нии строительных объектов различного 
назначения. Выдвинутые концептуальные 
положения направлены главным образом 
на сокращение количества очередников и 
сроков ожидания нового более комфорта-
бельного жилья, за счет наращивания го-
сударственного жилищного фонда регио-
нов, муниципальных образований и круп-
ных городов, включая мегаполисы Моск-
ву и Санкт-Петербург. 
В обозримой перспективе такая по-

становка вопросов, при условии возраста-
ния доходов среднего россиянина, занято-
го в общественном производстве, позво-
лит сбалансировать реальный, материаль-
но обеспеченный спрос и предложение на 
этот жизненного необходимый продукт 
для населения на региональных и местных 
рынках жилья. При этом с позиции разра-
ботки долгосрочной стратегии развития 
жилищной сферы важно реализовать 
принцип опережающего управления этой 
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сферой на основе разработки прогноза 
изменений таких внешних факторов роста 
(снижения), как демография, миграция 
населения, во взаимосвязи с экономиче-
ском ростом. Например, в крупных горо-
дах и таких мегаполисах как Москва и 
Санкт-Петербург, следует ожидать сохра-
нения тенденции (тренда) роста населения 
не только по демографическому фактору, 
но и по миграционному, поскольку эти 
территориальные единицы обладают 
большей инвестиционной привлекатель-
ностью по сравнению с другими террито-
риями (малые и средние города, сельские 
территории). Это позволяет нам говорить 
о возрастании спроса на жилье различных 
категорий городских жителей, а также 
прибывающих из других административ-
но-территориальных образований и ми-
грантов с ближнего и дальнего зарубежья. 
По нашему мнению, высококвалифи-

цированные мигранты, выступающие в 
качестве наемных работников, должны 
быть обеспечены жильем в рамках ГЧП. 
При этом следует исходить из концепту-
ального положения, согласно которому 
доступное жилье может быть реализовано 
в хозяйственной практике региональных 
органов власти и строительного бизнеса 
только при условии развитого рынка жи-
лья, на котором предложения несколько 
опережают спрос, иначе говоря, сальдо 
предложения жилья по отношению к 
спросу на него населения в администра-
тивно-территориальной единице должно 
быть положительным, но не более 1,5–
2,0% от числа вводимых квадратных мет-
ров. Кроме того, по нашему мнению, тем-
пы роста государственного социального 
жилья должны несколько опережать этот 
показатель относительно частного ком-
мерческого жилья в условиях низких до-
ходов основной массы населения до мо-
мента ликвидации института очередни-
ков. 
Следует отметить, что жилищная 

проблема носит постоянный характер, она 
является не преходящей, в ее рамках мо-
гут быть решены лишь отдельные локаль-
ные, хотя и социально значимые задачи, 
например, ликвидация городских очере-
дей на получение нового жилья для остро 

нуждающихся и льготных категорий гра-
ждан, а также ликвидация морально и фи-
зически устаревших зданий типа «хруще-
вок». 
Например, в г. Волхове Ленинград-

ской области администрация города, бла-
годаря активному строительству много-
этажек в 2012 году сократила городскую 
очередь вдвое, из 212 семей удалось обес-
печить новыми квартирами 106 семей, и 
есть надежда при сохранении темпов 
строительства полностью избавить людей, 
имеющих право на помощь в решении 
жилищных проблем, от необходимости 
годами стоять в очередях [3]. 
Правительство Москвы приняло к 

реализации амбициозную программу лик-
видации «хрущевок» к 2015 году. По-
скольку города, прежде всего крупные, и 
особенно мегаполисы типа Москвы и 
Санкт-Петербурга насыщены коммуналь-
ными квартирами эпохи советской инду-
стриализации 30-х годов, когда велась ак-
тивная политика переселения сельских 
жителей в города и превращения частных 
квартир в «коммуналки», то именно в 
этих городах проблема расселения таких 
квартир стоит особенно остро. В этом же 
ряду стоит задача расселения физически и 
морально устаревших многоэтажных жи-
лых домов с «малометражными» кварти-
рами типа «хрущевок». Кроме того, необ-
ходимо «сделать» деятельность регио-
нальных органов власти более прозрач-
ными в части распределения земельных 
участков и всего цикла строительства и 
ввода в эксплуатацию нового жилья, а 
также его предложения потребителям в 
лице домашних хозяйств за счет миними-
зации коррумпированности и монополиз-
ма в решении данной проблемы. Для кар-
динального решения этих задач необхо-
димо осуществить переход на работу вла-
стных структур в режиме открытого элек-
тронного правительства. 
Для того чтобы сформировать дос-

тупный рынок жилья (частного, наемного, 
арендного), необходимо не только «под-
нять» экономику, но и кроме указанных 
выше мер, повысить доходность среднего 
домашнего хозяйства, средней семьи за 
счет роста доли заработной платы в себе-
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стоимости выпускаемой продукции и ока-
зания услуг. Также необходимо перерас-
пределить доходы для снижения разрыва 
между «сверхбогатыми» и «сверхбедны-
ми» по опыту Скандинавских стран и, ес-
тественно, повысить производительность 
труда за счет замены морально и физиче-
ски устаревших рабочих мест, прежде 
всего, в отраслях перерабатывающей про-
мышленности, новыми наукоёмкими тех-
нологиями, для чего, по расчетам феде-
рального правительства, необходимо вве-
сти до 2020 года 25 млн. инновационных 
рабочих мест и, естественно, переобучить 
кадры для их обслуживания и эксплуата-
ции.  
Проведенный экспресс-анализ жи-

лищной проблемы позволяет сформули-
ровать следующие общие и отраслевые 
принципы стратегии активизации оказа-
ния государственных услуг в жилищной 
сфере. К общим универсальным принци-
пам мы относим следующие: комплексно-
сти, адаптивности, интеграции, сквозной 
сбалансированности по целям и ресурсам, 
согласованности интересов власти, бизне-
са и населения в жилищной сфере, откры-
тости и гласности в оказании государст-
венных услуг населению, нуждающемуся 
в улучшении жилищных условий. 
Использование принципа комплекс-

ности позволит всю совокупность целе-
вых установок и стратегических приори-
тетов в решении поставленных задач увя-
зать с необходимыми объемами финансо-
вых и материальных ресурсов и измене-
ниями в нормативно-правовой базе в рам-
ках модернизации системы управления 
жилищной сферой в центре и на местах. 
Использование принципа адаптивно-

сти позволяет учесть внешние и внутрен-
ние факторы, влияющие на развитие жи-
лищной сферы, с тем, чтобы максимально 
адекватно планировать и управлять жи-
лищной сферой в стране, ее регионах и 
муниципальных образованиях, определяя 
целевые показатели и стратегические 
приоритеты ее развития на долгосрочную 
перспективу в рамках стратегии социаль-
но-экономического развития городов и 
крупных мегаполисов – Москвы и Санкт-
Петербурга. 

Использование принципа интеграции 
позволяет объединить усилия власти и 
бизнеса в рамках государственно-частно-
го партнерства по увеличению количества 
объектов строительства нового и реконст-
рукции жилых помещений старого жи-
лищного фонда, с учетом износа ветхих и 
малопригодных для жилья зданий, вклю-
чая «хрущевки» и заброшенные производ-
ственные объекты. 
Применение принципа сквозной сба-

лансированности по целям и ресурсам по-
зволяет эффективно использовать ресурсы 
при условии правильно поставленных 
стратегических целей, ибо, если цели не 
обоснованы, то выделенные ресурсы ис-
пользуются не только неэффективно, но 
могут привести к негативным последстви-
ям. Например, уплотнение застройки жи-
лых домов с полной или частичной лик-
видаций зеленых насаждений, детских 
площадок и т.д. как целевая установка от-
дельных строительных компаний может 
привести к социальной напряженности в 
локальных территориальных единицах 
крупных городов.   
Таким образом, правильно поставлен-

ная цель и выделенные средства на ее 
реализацию определяют эффективность 
любого инвестиционного проекта, в том 
числе в жилищной сфере. Эту закономер-
ность должны учитывать управленцы фе-
дерального, регионального и муници-
пального уровня. Поэтому концептуально 
важно при разработке стратегии активи-
зации оказания государственных услуг в 
жилищной сфере привлекать науку при 
определении целевых показателей и стра-
тегических приоритетов. Иначе говоря, 
стратегия активизации оказания государ-
ственных услуг в жилищной сфере как 
правительственный документ физическо-
го и регионального уровня должен разра-
батываться властями совместно с наукой. 
Кроме того, эта стратегия в структурном 
плане должна быть составной частью дол-
госрочной стратегии социально-экономи-
ческого развития региона – субъекта РФ, в 
том числе такого крупного мегаполиса и 
одновременно субъекта РФ, как Санкт-Пе-
тербург. Отметим, что в настоящее время 
правительством города принято решение 
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о разработке стратегии социально-эконо-
мического развития Санкт-Петербурга до 
2030 года с привлечением вузовской и 
академической науки на конкурсной ос-
нове для разработки этого важного прави-
тельственного документа. 
К отраслевым принципам мы отно-

сим: 
1. Принцип дифференциации домаш-

них хозяйств на три категории: первая – 
способных приобретать жилье на соответ-
ствующих рынках за счет собственных 
средств и кредитов коммерческих банков; 
вторая – с использованием собственных 
средств и государственной жилищной ус-
луги в разных ее формах – субсидарной, 
арендной и др.; третья – домашние хозяй-
ства с низким доходом, не способные са-
мостоятельно приобретать жилье и не 
имеющие его в собственности, которым 
необходимо 100% государственной под-
держки. 

2. Принцип сокращения разрешитель-
ных процедур по всему строительному 
циклу и их открытости для пользователей. 

3. Принцип динамичного сокращения 
городской очереди и сроков ожидания но-
вого жилья за счет роста ёмкости государ-
ственно-муниципального жилого фонда, а 
также за счет исключения из очередников 
семей, имеющих дополнительное жильё 
или доход выше прожиточного минимума. 

4. Принцип регулирования рыночной 
цены при заключении договоров админи-
страции территорий со строительными 
фирмами и инвесторами. 

5. Принцип приоритетности выделе-
ния бюджетных средств для реализации 
принятых целевых жилищных программ 
на федеральном, региональном и муници-
пальном уровнях управления жилищным 
комплексом территории с учетом участия 
частных и корпоративных инвесторов в 
реализации данных программ. 

6. Принцип возрастания доходов ре-
гиональных, муниципальных и городских 
бюджетов от оказания государственных 
услуг за счет их частичной коммерциали-
зации и их целевой направленности на 
решение жилищных проблем. 

7. Принцип институциональных из-
менений в жилищной сфере и оценки их 

эффективности. 
Для реализации выдвинутых принци-

пов требуется не только совершенствова-
ние экономических механизмов, непо-
средственно связанных с активизацией 
государственных услуг в жилищной сфе-
ре, а также инвестиций на её развитие, но 
и учет внешних факторов, влияющих на 
устойчивое развитие жилищной сферы: 
демографических, социально-экономичес-
ких, архитектурно-проектировочных. В 
связи с этим концептуально важно при 
ограниченных ресурсах в стране и ее ре-
гионах, включая Санкт-Петербург, как 
субъект Российской Федерации и как 
крупный мегаполис мирового значения, 
определить приоритеты в стратегии акти-
визации оказания государственных услуг 
в жилищной сфере во взаимосвязи с 
внешней средой.  
Например, если для Москвы, где 

сконцентрировано 70% всех финансовых 
ресурсов России, принятая Правительст-
вом программа ликвидации «хрущевок» 
может быть реализована уже к 2015 г., то 
для Санкт-Петербурга даже в рамках ак-
тивизации государственно-частного парт-
нерства эту задачу не решить, по нашему 
мнению, и к 2020 году, а вот активизиро-
вать ликвидацию всех ветхих жилых и 
нежилых помещений жилой и промыш-
ленной застройки к 2020 году задача 
вполне реальная, решаемая в рамках соот-
ветствующей целевой программы.  
Необходимо отметить, что формиро-

вание стратегии активизации оказания го-
сударственных услуг в жилищной сфере 
Санкт-Петербурга должно рассматривать-
ся не только как локальный документ, но 
и утвержденный на ближайшую 4–5 лет-
нюю перспективу раздел Стратегии соци-
ально-экономического развития города до 
2030 года, принятой к разработке на кон-
курсной основе Правительством Санкт-
Петербурга в 2012 году. При этом в ука-
занном разделе должны быть поставлены 
следующие три стратегически важные за-
дачи: 

- устойчивый рост объемов и качества 
строительства нового жилья; 

- устойчивый рост платежеспособно-
сти средней городской российской семьи 
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за счет роста ее доходов; 
- устойчивый рост оказания государ-

ственных услуг домашним хозяйствам с 
доходами, не позволяющими приобретать 
квартиры на местных, региональных рын-
ках жилья без помощи государства. 
Решение этих задач позволит, в ос-

новном, удовлетворить потребности го-
родского населения в жилье и создать 
благоприятную среду проживания горо-
жан.  
В заключение необходимо отметить, 

что при реализации концепции всю сово-
купность факторов, влияющих на активи-
зацию оказания государственных жилищ-
ных услуг в административно-территори-
альной единице, следует определить и 
систематизировать по двум критериям: 
иерархическому и территориально-отрас-
левому.  
Первый критерий обусловливает не-

обходимость учета макро- и микропоказа-
телей, а также федеральные, региональ-
ные программы различного назначения. 
Без учета этих внешних для жилищной 
сферы факторов нельзя разработать науч-

но обоснованную стратегию.  
Второй критерий по своему характеру 

должен быть более детализирован, ибо 
представляет внутреннюю среду, влияю-
щую на активизацию государственных 
жилищных услуг. Это предполагает учет 
всей совокупности внутриотраслевых 
факторов развития жилищной сферы: от 
учета земельных ресурсов и характери-
стик строительного комплекса,  состояния 
жилищного фонда до удовлетворения по-
требности домашних хозяйств в улучше-
нии жилищных условий с учетом их до-
ходности и возможностей государства 
удовлетворять эти потребности. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Левизов В.А. Проблемы формиро-
вания стратегии в сфере услуг // Журнал 
правовых и экономических исследований. 
2007. № 2. С. 116–126. 

2. Томпсон А.А., Стрикленд А.Дж. 
Стратегический менеджмент. Искусство 
разработки и реализации стратегии. М.: 
Банки и биржи; ЮНИТИ, 1998. 

3. Газета «Вести». 2012. 11 июля. 
 


