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Исследуются существенные качественные характеристики НДС, определяющие его 

принадлежность определенному социально-экономическому порядку. В связи с этим право-
вые основы системы НДС рассматриваются в проекциях экономически развитых экономик 
Северной Европы и стран с переходной экономикой.  

Выстраивание политики правового регулирования налогообложения добавленной 
стоимости автор предлагает осуществлять с учетом последовательного анализа реаль-
ной структуры экономики и выделения ее основных подсистем.  

Автор делает выводы о потребностях согласования системы НДС и национальных 
приоритетов общественного развития в связи с необходимостью ликвидации институцио-
нальной ловушки НДС. 
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В исследованиях правовой проблема-
тики экономической направленности 
нельзя не отметить специфичность науч-
ного поиска, когда правила и принципы 
почти исключительно выводятся из ре-
зультатов самой экономической практики, 

«представляющей собой многоплановый 
процесс» [6. С. 17], находящийся в непре-
рывном взаимодействии с социальными 
ценностными установками. Впоследствии 
такие смысловые конструкции, будучи 
облеченными в правовые формы, обрета-
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ют необходимую юридическую силу и 
начинают собственное бытие в качестве 
регуляторов социально-экономической 
реальности. Нельзя не обратить внимание 
на то, что важнейшей особенностью эко-
номической жизни является неочевид-
ность тех или иных закономерностей. 
Критичная неочевидность возникает в пе-
реходные периоды. 

Налогово-правовые ограничения, воз-
действуя на субъекты материальной ре-
альности и в таком виде вступая в множе-
ственные отношения, в итоге становятся 
органичной частью существующего строя. 
Налоговые формы, сохранившие свою 
эффективность, востребуются для даль-
нейшего применения. Прочие формы по-
кидают юридические практики вместе со 
сменой общественного миропорядка. 

В периоды активных социальных пе-
ремен неизбежно набирают темпы про-
цессы создания качественно новых инсти-
туционалий (институционалии – это дан-
ности современного общества, обуслов-
ливающие, регулирующие и характери-
зующие уровень и качество организации 
социума), необходимых для поддержания 
старой системы. Социальные технологии, 
внедряемые в экстремальной ситуации 
распада общественных скреп, нередко ут-
верждают и цементируют базовые плат-
формы будущего миропорядка.  

Автор предлагает именно в этом каче-
стве рассматривать НДС.  Как по сущно-
стным характеристикам, так и по времени 
появления НДС оказывается способным 
принять активное участие в решении за-
дачи сохранения позднего капиталистиче-
ского строя.  

1. НДС как институциональная нало-
говая форма нового типа. До сих пор на-
логовые формы выступали лишь в качест-
ве второстепенных системных элементов, 
с бóльшим или меньшим успехом выпол-
нявших фискальные функции. НДС, в си-
лу своих особых трансформационно-рас-
пределительных свойств, впервые из на-
логовых конструкций выдвигается в ряд 
переходных институтов, обеспечивающих 
функции государственного регулирования 
экономики, социальной защиты и пере-
распределения доходов от капитала ши-

роким слоям населения. В качестве при-
мера среди подобных основополагающих 
структур, определяющих элементы новой 
экономической модели, в разное время 
сыгравших значительную роль в укрепле-
нии существующего строя и выдвинув-
шихся впоследствии в качестве основ бу-
дущего порядка, можно выделить не-
сколько таких общественных институтов 
(табл. 1).  

Институт налогообложения добав-
ленной стоимости на время укрепляет су-
ществующую капиталистическую систе-
му, которая использует НДС в разверты-
вании бинарного механизма максималь-
ного перераспределения средств на обще-
ственно значимые нужды – социальные 
трансферты, образование и здравоохране-
ние. Через национальные бюджеты пере-
распределяется более 40% ВВП. В госу-
дарствах ЕС соотношение бюджетных 
расходов между современными (социаль-
ное обеспечение – более 22% ВВП, обра-
зование и здравоохранение – 12% ВВП) и 
традиционными (военные расходы и го-
сударственное управление – 4% ВВП) 
функциями достигает 10:1 [7. С. 125]. В 
качестве пояснения к тезису о стабилизи-
рующем влиянии НДС на механизм капи-
талистического способа производства 
вполне уместно обращение к марксист-
ским трактовкам прибавочной стоимости. 
Так, Ф. Энгельс в предисловии к третьему 
тому работы «Капитал. Критика полити-
ческой экономии» справедливо замечает, 
что «общее свойство всех товаров состоит 
в том, что их можно продать дороже из-
держек производства, и если труд пред-
ставляет единственное исключение из 
этого и постоянно продается лишь по из-
держкам производства, то он продается 
ниже той цены, которая является общим 
правилом в этом вульгарно-экономичес-
ком мире» [2. С. 11].  

Иными словами, труд сам выступает в 
двух ипостасях: в качестве основы и ис-
точника прибавочной стоимости при ка-
питалистической модели производства и 
одновременно как единственный товар, в 
цене которого отсутствует прибавочная 
стоимость.   

Нельзя  не  признать,  что  достаточно  
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Таблица 1 

Отдельные институты переходного типа, укрепившие существующий строй  
в эпоху перемен и впоследствии ставшие основой будущего миропорядка 

 
ЭПОХА ПОСТАНТИЧНОСТИ 

(поздняя античность) 

ЭПОХА ПЕРЕХОДА ОТ ПО-
СТАНТИЧНОСТИ К МОДЕРНУ 

(поздний феодализм) 

ЭПОХА ПОСТМОДЕРНА 
(поздний капитализм) 

Указание на 
начало эпохи 

перемен 

322 год н.э. – выступление 
Константина на Никей-

ском соборе о признании 
единой сущности Бога. 

31.10.1517 г. – выступление 
доктора богословия Виттен-

бергского университета 
Мартина Лютера и основа-
ние протестанских церквей. 

Период характеризуется 
прерывистым движением. 
Поэтому необходимо ука-
зать основные ключевые 

события: Реформация, 
Просвещение, Великая 

Французская революция. 

1917 г. – отмечено по-
явление постмодерни-

стских тенденций.  
1968 г. – пик движения 

хиппи. 

Переходные 
элементы 

идеологического 
порядка 

Установление христиан-
ства – фундаментальная 

идейная основа феодализ-
ма. 

Протестанство – идейная и 
теологическая основа клас-

сического капитализма. 

Идейная основа буду-
щего миропорядка не 

определена. 

Переходные 
элементы 

экономического 
порядка 

Введение колоната, как 
элемента протофеодаль-

ных отношений. 

Качественно новое развитие 
банковского и биржевого 

дела, появление протобур-
жуазии. 

Общественное регули-
рование экономики, 
социальное перерас-
пределение доходов. 

 
удачным компромиссом в разрешении 
этого фундаментального противоречия 
капитализма становится внедрение нало-
гообложения добавленной стоимости в 
системе НДС. Изъятие в процессе налого-
обложения значительной части добавлен-
ной стоимости и ее перераспределение в 
социальные сектора экономики, рабо-
тающие в основном в интересах лиц на-
емного труда, значительно увеличивает 
устойчивость механизма капиталистиче-
ского производства: 

● во-первых, снижается социальное 
напряжение в обществе в связи с опреде-
лением постоянного источника матери-
альных гарантий социальной защиты гра-
ждан и реализации национальных про-
грамм в сфере культуры, медицины и об-
разования; 

● во-вторых, возникает дополнитель-
ный резерв постоянно расширяющегося 
покупательского спроса, предъявляемого 
социальными секторами экономики. Дан-
ное обстоятельство критично важно для 
развитых экономик, пребывающих в си-
туации кризиса исчерпания платежеспо-
собного спроса, и свидетельствует о пере-
ходе от преимущественно экстенсивного 

развития экономик, расширяющихся при 
капиталистическом способе производства 
за счет освоения новых рынков, к попыт-
кам внедрения механизмов интенсивного 
развития за счет активного перераспреде-
ления добавленной стоимости в пользу 
лиц наемного труда; 

● в-третьих, в развитых экономиках 
мира запущен процесс расширения соци-
альных секторов образования и здраво-
охранения, на которые «приходится более 
20% рабочих мест и ВВП, т.е. больше, чем 
на всю промышленность» [4. С. 482];  

● в-четвертых, расширение роли го-
сударства в странах активного НДС-
перераспределения доходов от капитала в 
значительной степени создает и поддер-
живает материальную базу среднего клас-
са.  

Кроме того, НДС действует равно-
мерно. Важнейшей особенностью НДС 
является стабильный характер поступле-
ний платежей в бюджет. Но если в усло-
виях сбалансированных экономик север-
ных стран ЕС НДС обеспечивает удовле-
творительный перераспределительный 
эффект, то в условиях хромающей рос-
сийской экономики НДС лишь усугубляет 
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диспропорции системы и широко откры-
вает каналы деструктивного перераспре-
деления.   

НДС доказывает свою эффективность 
при высоком уровне стабильного эконо-
мического развития с равномерным рас-
пространением финансовых ресурсов, 
предполагающем достаточные возможно-
сти изъятия добавленной стоимости и пе-
рераспределения ее на социальные цели. 
При этом доля перераспределяемого НДС 
выше 80%, а в Швеции даже выше 87%. 

Резко падает положительное значение 
НДС при низком уровне экономики, где 
сужаются способности к созданию добав-
ленной стоимости в размерах, обеспечи-
вающих финансирование социальных 
нужд. В этих условиях теряется социаль-
но-регулятивный смысл введения НДС, и 
он превращается в еще один налог на бед-
ных.  

Наибольший отрицательный эффект 
оказывает введение НДС в переходный 
период, когда под наибольший налоговый 
удар попадает материальная основа ре-
формируемой экономики – машинострое-
ние и обрабатывающие производства.  

В этом смысле Российская Федерация 
находится в ситуации двойного перехода. 
Во-первых, страна переживает свой соб-
ственный переход от планово-социалисти-
ческой экономики советского типа к не-
коему новому состоянию, которое перво-
начально получило название «рыночной 
экономики». Однако под декларативными 
лозунгами либерализации радикальные 
реформаторы осуществили лишь слом 
формальных институтов советской эко-
номики. Не были полностью изменены 
фундаментальные основы прежней систе-
мы, представляющие собой специфичные 
производственные силы, ориентирован-
ные на ВПК ведущих отраслей промыш-
ленности и некапиталистический социо-
культурный тип личности подавляющего 
большинства населения страны. В резуль-
тате возникает относительно устойчивая 
крайне противоречивая переходная эко-
номика с «эффектом зависания» в перехо-
де или, выражаясь метафорично, – «в 
сырьевой трубе». 

Во-вторых, наш переход совпадает по 

времени с общецивилизационным постка-
питалистическим переходом, когда очер-
тания будущего уже угадываются, но еще 
не проступают вполне отчетливо. Таким 
образом, уже совершенно ясно, что траек-
торию такого перехода необходимо опре-
делять самостоятельно, без помощи за-
падных экономистов и юристов. Тем бо-
лее, что сами представители либерального 
мейнстрима уже четко выразились по по-
воду своей несостоятельности в идейном 
поиске рецептов для решения задач разви-
тия экономик переходного типа. 

Важно отметить, что если в результа-
те научного поиска в традиционных от-
раслях права изменения в области регули-
рования сравнительно невелики, то в сфе-
ре налогообложения в условиях двойного 
перехода такие новации отличаются край-
ней подвижностью, которая в основном 
обусловлена: 

- реактивным характером текущих пе-
ремен;  

- отсутствием адекватного анализа со-
стояния социально-экономической систе-
мы; 

- отсутствием прогнозного видения 
общесоциальных целей и желаемых ре-
зультатов нормативно-правового регули-
рования, за исключением произвольно 
очерченных фискальных индикаторов. 

Обращаясь к вопросу об оценке влия-
ния НДС на социально-экономические 
процессы в Российской Федерации, необ-
ходимо заметить, что при сложившемся 
характере перераспределения бюджетных 
доходов в нашей стране объективно мож-
но вести речь лишь о декларации соци-
ального государства. Федеральный бюд-
жет два года назад перераспределил 20% 
ВВП. Соотношение бюджетных расходов 
между современными (социальное обес-
печение и социальная политика – 5,7% 
ВВП, образование и здравоохранение – 
1,76% ВВП) и традиционными (военные 
расходы и государственное управление – 
8% ВВП) функциями в условиях мирного 
времени составляет 1:1 [5]. В условиях, 
когда налогообложение добавленной 
стоимости подчинено фискальной функ-
ции наполнения бюджета, а принимаемые 
государственные решения учитывают, 
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прежде всего, эгоистичные интересы ли-
беральной управляющей элиты, но не на-
целены на общенациональные задачи обу-
стройства страны, потенциальные поло-
жительные качества и возможности НДС, 
как института переходного периода, не 
востребованы. Напротив, в российских 
условиях уникальность НДС проявляется 
в дополняющем разрушительном дейст-
вии на социально-экономические струк-
туры: уничтожение отраслей промышлен-
ности группы «А» (производство средств 
производства), расширение коррупции и 
криминальной экономики. Таким образом, 
НДС все более приобретает черты инсти-
туциональной ловушки – неэффективного 
института, импортированного в начале 
рыночных преобразований, развитие ко-
торого происходит на ошибочных траек-
ториях.    

2. Воздействие НДС на структуры 
экономики. Исследование НДС в правовой 
системе нашей страны чаще сфокусиро-
вано на оценке соотнесения с ней налого-
вого законодательства, но реже обращает-
ся внимание на необходимость изучения 
тех или иных воздействий, которые не от-
ражены в положениях нормативно-право-
вых установлений. 

На этапе реиндустриализации не-
сырьевые отрасли промышленности попа-
дают в тиски ограниченного масштаба 
рынка, падающего спроса, ситуацию от-
сутствия значимой экспортной ренты и 
острой необходимости в финансовых ре-
сурсах. Более того, обрабатывающие про-
изводства лишены возможностей налого-
вой оптимизации, которая в широких 
масштабах укоренена в торгово-финансо-
вых и сырьевых секторах экономики 
(табл. 2). Перенося в цену выпускаемой 
продукции стоимость труда, износ обору-
дования и проценты по кредитам, произ-
водитель со всей суммы таких затрат уп-
лачивает НДС. Налогообложение добав-
ленной стоимости неминуемо срезает ту 
минимальную рентабельность, которую 
удается удерживать на наиболее устойчи-
вых промышленных предприятиях, и вы-
ставляет целые отрасли на грань банкрот-
ства и ликвидации при малейшем нега-
тивном изменении рыночной конъюнкту-

ры.  
Очевидно, что необходимо макси-

мальное общественное изъятие сырьевой 
ренты и доходов финансового сектора, 
которые в своей основе определяются пе-
рераспределительными итогами снижения 
эффективности отраслей материального 
производства. Кроме того, нельзя не при-
нять во внимание факт высоких доходов и 
минимальных в сравнении с доходами на-
логовых платежей торгового капитала.   

3. Постановка проблемы перена-
стройки правового регулирования НДС в 
логике решения национальных задач соци-
ально-экономического развития. Сло-
жившееся правовое регулирование нало-
гообложения добавленной стоимости 
диаметрально противоположно приори-
тетным задачам социально-экономическо-
го развития Российской Федерации. 

С одной стороны, пресс НДС макси-
мально давит отрасли материального про-
изводства, которые должны работать в 
свободном рынке и быть максимально 
конкурентными.   

С другой стороны, сырьевому ком-
плексу и работающему с ним в тандеме 
торгово-финансовому капиталу предос-
тавлен режим наибольшего налогового 
благоприятствования. Логика такой поли-
тики, дополненная результатами вступле-
ния в ВТО, в самой ближайшей перспек-
тиве гарантированно лишает Россию ос-
татков обрабатывающих производств.  

Подобное положение при оставлении 
НДС в отечественной налоговой системе 
требует осмысления параметров такой си-
туации и соответствующей перенастройки 
механизма правового регулирования на-
логообложения добавленной стоимости. 

В данном случае НДС выступает в 
роли западного социально-экономическо-
го инструмента дополнительно применен-
ного в сфере налогообложения, когда к 
отечественной экономике и социальной 
сфере уже были применены западные ре-
комендации, результатом которых яви-
лось полное разрушение благосостояния 
среднего класса на территории бывшего 
СССР и стран Восточной Европы. За чер-
ту бедности с 1989 г. по 1996 г. было от-
брошено 126 млн чел., а число людей, по- 
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Таблица 2 

Сравнительная характеристика НДС-воздействий на основные секторы  
экономики Российской Федерации 

Отрасли 

Характеристика рас-
пределения при 

имеющемся НДС-
воздействии 

Результат 
НДС-

перераспределения 

Характеристика 
экономических субъектов отрас-

ли в НДС-отношениях 

Добыча и транс-
портировка сырья 

Ситуация конку-
рентного перерас-

пределения. 

Основной источ-
ник формирования 

бюджета. 

НДС уплачивается в основном 
полностью. 

Предприятия отрасли все бо-
лее ограничивают мероприя-

тия по снижению НДС. 
Финансы Государство кри-

тично проигрывает в 
перераспределении. 

Обогащение либе-
ральной элиты и 
иностранного ка-

питала. 

В целом налогообложение 
добавленной стоимости в сис-

теме НДС минимально, а в 
банковском секторе отсутст-
вует полностью. Налогообло-
жение прибыли осуществля-
ется в основном в той мере, в 
какой это необходимо для де-

монстрации определенных 
финансовых показателей до-

ходов кредитных учреждений. 
Торговля Государство проиг-

рывает в перерас-
пределении. 

Отрасль фактиче-
ски перешла под 

иностранный кон-
троль и в значи-
тельной степени 
(на 60–70%) об-
служивает зару-

бежное производ-
ство при неоправ-
данном росте из-

держек обращения. 

Имеются и широко использу-
ются возможности для приме-

нения схем снижения НДС-
налогообложения. 

Обрабатывающие 
производства 

Государство факти-
чески устранилось 

от решения проблем 
отраслей 

обрабатывающей 
промышленности. 

Существующие 
условия перерас-
пределения спо-

собствуют ликви-
дации предпри-
ятий обрабаты-

вающей промыш-
ленности. 

Уплачивается полностью. 
Возможности снижения НДС 
минимальны. 

Машиностроение Государство ограни-
чивается заявления-
ми декларативного 
характера о необхо-
димости воссозда-

ния отечественного 
машиностроения. 

В связи с сущест-
вующими усло-

виями перераспре-
деления отрасль 

фактически ликви-
дирована. 

Уплачивается полностью. 
Возможности снижения НДС 
минимальны. 

 
лучающих доходы ниже прожиточного 
минимума, увеличилось с 14 млн чел. до 
140 млн чел. 

Впоследствии западные экономисты 
признают разрушительность приложения 

неолиберальных лекал к экономике быв-
ших социалистических стран, заявив, что 
«хотя на Западе смогли успешно развить-
ся индивидуалистические модели собст-
венности на имущество, возможно также, 
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что в обществах, где индивидуалистиче-
ские ценности являются культурно чуж-
дыми, наилучший путь к установлению 
рыночной экономики будет проходить че-
рез альтернативные формы частной соб-
ственности. Попытки слишком быстро 
внедрить западные формы собственности 
могут замедлить развитие, разрушив са-
мобытные модели социальной ориента-
ции, которые, не будучи враждебными 
идее собственности на имущество как та-
ковой, не всегда признают индивидуали-
зированные формы собственности» [3. С. 
307–308].  

Ситуация с внедрением НДС в отече-
ственную экономику не нова. Стремление 
к подражанию и переносу в российскую 
действительность идей и правил Запада 
увлекает правящую российскую элиту со 
времен Петра Великого. В полной мере 
можно отнести к действительным причи-
нам и результатам ту характеристику, ко-
торую дал 100 лет назад С.Ю. Витте, ведя 
речь о последствиях экономических заим-
ствований на Западе, проводимых без 
учета специфических особенностей на-
циональных экономик, и отмечая, что 
«при царствовавшем в России в последние 
десятилетия беспочвенном космополи-
тизме нет ничего удивительного, что у нас 
значение законов политической экономии 
и житейское их понимание приняли самое 
нелепое направление» [1. С. 7].   

Кроме того, важно учитывать, что 
наша страна входит в глобальную капита-
листическую систему, отдельные состав-
ляющие которой представляют собой раз-
личные типы общественных отношений. 
Нам известно множество примеров, когда, 
например, отношения рабства встраива-
ются в производственные цепочки капи-
талистического разделения труда. Сим-
птоматично, что периодически возни-
кающая дискуссия о необходимости от-
мены НДС обычно имеет своим итогом 
неоднозначные, зачастую противореча-
щие отечественной реальности подходы, 
среди которых наиболее часто встречают-
ся: 

1. Фискальный – НДС представляет 
собой стабильный налоговый инструмент 
пополнения бюджета в условиях сбалан-

сированной экономики. Тем не менее, в 
Российской Федерации сохраняется ус-
тойчивая тенденция к тому, что достаточ-
но большое число регионов имеет отрица-
тельные итоги налогообложения добав-
ленной стоимости – в 2008 г. такие ре-
зультаты получают шесть субъектов РФ, в 
2009 г. – десять, в 2010 г. – одиннадцать, в 
2012 г. – двенадцать, 2013 г. – пятнадцать. 

2. Интегративный – НДС объективно 
способствует международной интеграции 
и сотрудничеству стран с НДС-
экономикой. 

3. Деструктивный – НДС участвует в 
процессах уничтожения отечественной 
промышленности, прежде всего произ-
водств, которые в условиях структурных 
преобразований попадают в ситуацию 
рыночного провала, но при изменении ус-
ловий хозяйствования и переоснащении 
могут быть востребованы потребителем. 

4. Криминогенный – организация сек-
тора доходов криминальной экономики на 
основе НДС-мошенничеств. В условиях 
Российской Федерации данный сектор до-
полняется и функционирует в тесном 
взаимодействии с ведением операций по 
выводу денежных средств из легального 
оборота с последующим обналичиванием 
и/или трансфертом за пределы страны. 

5. Методологический – отсутствует 
методологически подготовленная идея 
альтернативного предложения. НДС во 
многих смыслах плох для экономики, но 
ресурсы, затраченные на внедрение и со-
вершенствование методологии НДС, в 
итоге позволяют осуществлять админист-
рирование, а отказ от данного налога мо-
жет вызвать неопределенные внутрисис-
темные издержки. 

6. Подражательный – НДС взимается 
в подавляющем большинстве экономик, 
его отмена обернется неудобствами во 
внешнеэкономических отношениях. Од-
нако важно заметить, что основные на-
циональные интересы реализуются в на-
циональной экономике, а не в процессах 
неэквивалентной торговли сырьевой на-
правленности. 

Интересы выгодоприобретателей 
преференций от налогообложения добав-
ленной стоимости в системе НДС на-
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столько неразрывно переплетены с инте-
ресами управляющей элиты, что в обос-
нованиях безальтернативности НДС ис-
пользуются даже заведомо несостоятель-
ные подходы. Единственной внятной ар-
гументацией в пользу НДС служит отсыл-
ка к международному опыту интеграции 
налоговых систем европейских стран и 
снижение таможенных барьеров в связи с 
установлением единых правил налогооб-
ложения добавленной стоимости.  

В целом НДС не лучший налоговый 
инструмент для развивающейся экономи-
ки переходного типа. Не требующей от-
дельных пояснений является данность о 
том, каких усилий и потерь за 25 лет 
«НДС-мучений» пришлось претерпеть 
отечественным предпринимателям, спе-
циалистам в сфере бухгалтерского учета и 
налогообложения, в особенности в отрас-
лях материального производства. Венцом 
стараний контролирующих органов мож-
но назвать поправку в НК РФ о дополне-
нии с 1 января 2015 г. отчетности по НДС 
требованием открытия информации в ре-
жиме ежеквартального предоставления 
сведений в электронном виде о всех опе-
рациях организаций. Представляется, что 
значение данной меры не осознано рос-
сийскими гражданами в полной мере. Нет 
сомнений, что информационное нововве-
дение несет усиление, прежде всего, по-
лицейских возможностей государства и 
расширяет поле воздействий на отечест-
венный бизнес в условиях произвола кор-
рупционного управления. 

При этом нельзя не обратить внима-
ние на тот факт, что  отечественная нало-
говая история имеет впечатляющий при-
мер достаточно длительного и эффектив-
ного налогообложения оборота, вклю-
чающего имперский (1899–1917 гг.), со-
ветский (1921–1991 гг.) и постсоветский 
(1992–2002 гг.) периоды. В связи с соци-
ально преобразующим характером данной 
юридической конструкции при налогооб-
ложении оборота учитываются характери-
стики собственности на средства произ-
водства и соответственно на производи-
мый продукт. Особенностью такого пра-
вового режима изначально являлась зави-
симость размера налогового изъятия от 

сословной принадлежности, а в дальней-
шем от типа хозяйственной деятельности 
налогоплательщика. Опыт взимания 
предшествующего НДС – налога с оборо-
та и промыслового налога, а также налога 
на пользователей автомобильных дорог и 
налога на содержание жилищного фонда и 
объектов социально-культурной сферы 
должен быть кропотливо изучен и учтен 
при подготовке изменений в нормативно-
правовом регулировании налогообложе-
ния добавленной стоимости. Необходимо 
сделать выбор: либо отменить НДС и пе-
рейти к взиманию налога с оборота, либо 
приспособить НДС к российским эконо-
мическим реалиям, а не пытаться продол-
жать приспосабливать российскую эконо-
мику к зарубежным практикам НДС.   

Еще Фома Аквинский определяет за-
кон как «предписание разума», принятое 
ради «общего блага тем, кто имеет попе-
чение о сообществе» (Сумма теологии. I–
II. 90,4) и тем самым подсказывает осно-
вание обретения собственной позиции и 
выбора своего пути – не внедрять у себя 
как «там», чтобы не оказаться менее ци-
вилизованным, а делать так, как удобно 
для нас. Следует внедрять те приемы и 
способы трансформаций, которые удобны 
нам. В случае достижения успеха такие 
практики с неизбежностью будут заимст-
вованы у нас. Опыт советского планиро-
вания является убедительным свидетель-
ством того, как разработанная для нужд 
социалистической экономики методоло-
гия была использована для выстраивания 
систем индикативного планирования в 
ведущих западных экономиках и боль-
шинстве крупных компаний. 

На основании вышеизложенного 
можно сделать следующие выводы: 

1. НДС является институтом, который 
активно преобразует социально-экономи-
ческую реальность, обладает мощным 
фискально-распределительным потенциа-
лом и поэтому выступает не только инст-
рументом налогообложения, но и воздей-
ствует на важнейшие сферы обществен-
ных отношений, проявляя самые неожи-
данные внезапные свойства. 

2. Итоги НДС-воздействий неодно-
значны и наглядно проявляются в широ-
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ком диапазоне социальной результативно-
сти, на одном полюсе которой можно на-
блюдать совершенствование юридических 
форм участия в практиках социальных 
государств ЕС, на другом – неустойчивые 
институциональные структуры налогово-
го трансплантанта, формирующие неэф-
фективные поведенческие установки в 
Российской Федерации, как в стране с 
развивающейся экономикой сырьевой на-
правленности. 

3. НДС является наглядным примером 
того, как внедрение макроэкономического 
налогового регулятора без соответствую-
щих изменений других институтов созда-
ет тупиковые ситуации в решении задач 
экономического развития. 

4. Преодоление институциональной 
ловушки НДС в развивающейся экономи-
ке сырьевой направленности возможно 
путем отмены системы НДС или ее при-
способления к решению задач развития и 
обустройства страны. Критично важным в 
данном случае является создание меха-
низмов определения и интеграции обще-
ственных интересов, сосредоточенность 
власти на разделяемых обществом долго-
срочных целях. Российская управляющая 
элита, ориентированная на интересы из-
бранных, объективно заинтересована в 
длительном удержании существующего 
положения для максимального извлечения 
из него краткосрочных личных и корпора-

тивных выгод, не проявляет склонности к 
действиям по ликвидации институцио-
нальных проблем, так как выход из них 
связан не только с высокими издержками, 
но и затрагивает многочисленные интере-
сы групп влияния во власти.    
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