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The article defines and analyzes specific features of socio-economic activity that enables the 

management of cultural institutions to make sound decisions in order to meet desired economic 
and social targets as well as to enhance competitiveness of services and to increase competitive 
advantages. 

The structure of the article reflects the logical sequence of the problems and processes under 
study in the activity of cultural institutions. The peculiarities of financing the services provided by 
cultural institutions are determined by the need for multi-channel and multi-tier funding along 
with the improving the quality and competitiveness of the given services. 
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mendations for improving the competitiveness of cultural services and increasing a level of com-
petitive advantages. 
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В статье раскрыты и проанализированы особенности социально-экономической дея-

тельности, позволяющие менеджменту учреждений сферы культуры принимать обосно-
ванные управленческие решения для достижения желаемых экономических и социальных 
результатов, повышать уровень конкурентоспособности услуг, расширять состав конку-
рентных преимуществ. 

Структура статьи отражает соблюдение логической последовательности иссле-
дуемых проблем и процессов в деятельности учреждений культуры. Особенности деятель-
ности учреждений культуры, связанные с финансированием процессов оказания услуг, обу-
словлены необходимостью многоканального и разноуровневого финансирования, повышени-
ем качества и конкурентоспособности оказываемых услуг. 

Авторский вклад в развитие научных положений темы статьи состоит в концентри-
рованном обобщении и анализе особенностей деятельности учреждений сферы культуры, 
в рекомендациях по повышению конкурентоспособности услуг культуры, уровня конку-
рентных преимуществ. 

Ключевые слова: особенности деятельности учреждений культуры; услуги сферы 
культуры; потребители услуг сферы культуры; конкурентные преимущества; конкурен-
тоспособность услуг. 
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Развитие сферы культуры в мировом 
хозяйстве характеризуется увеличением её 
доли в валовом внутреннем продукте 
промышленно развитых и развивающихся 
стран, численности занятых, государст-
венных расходов, разнообразия оказывае-
мых услуг, усложнением отраслевой и ин-
ституциональной структур. Изменение 
экономических и структурно-организа-
ционных показателей видов деятельности 
сферы культуры обусловливает необхо-
димость определения социально-экономи-
ческих тенденций изменения влияния 
внешних и внутренних факторов на теку-
щее функционирование и долгосрочное 
развитие экономических видов деятельно-
сти, учреждений и в целом сферы культу-
ры. 

В качестве особенностей деятельно-
сти учреждений культуры в условиях ак-
тивно развивающегося рынка услуг в на-
стоящее время можно выделить следую-
щие: 

● творческий труд работников сферы 
культуры имеет ориентировочную рыноч-
ную оценку, так как связан с большими 
затратами труда во времени, высоким 
уровнем квалификации и профессиональ-
ного мастерства; 

● динамика роста издержек в дея-
тельности учреждений сферы культуры 
опережает рост цен на духовные ценно-
сти, так как предложение услуг культуры 
опережает их спрос, особенно на качест-
венные услуги, из-за низкой платежной 
способности покупателей данных услуг, 
отсутствия долгосрочной ориентации на 
создание и внедрение в процесс оказания 
услуг культуры продуктовых и техноло-
гических новшеств;  

● институциональная структура от-
раслевых составляющих сферы культуры 
отличается от предприятий производст-
венной сферы тем, что наряду с экономи-
ческими целями направлена на достиже-
ние высоких качественных характеристик 
поставленной социальной цели; 

● рынок услуг сферы культуры явля-
ется существенно сегментированным и 
дифференцированным, обладает свойст-

вами монополистического рынка; 
● деятельность учреждений культуры 

связана с ростом объёмов инвестиций в 
основной и человеческий капитал, 
влияющих на повышение уровня иннова-
ционности учреждений и качества услуг 
культуры; 

● духовные ценности, предоставляе-
мые потребителям в виде услуг культуры, 
обладают свойствами индивидуальной, 
социальной полезности и способностью 
достигать желаемых внешних положи-
тельных социальных эффектов, повы-
шающих духовные характеристики инди-
видов, потребляющих услуги культуры; 

● установление равновесности сово-
купного спроса и предложения услуг  
культуры требует разноуровневости и 
многоканальности финансового обеспече-
ния деятельности учреждений культуры, 
повышения темпов их экономического 
роста. 

Сложившаяся в настоящее время осо-
бенность функционирования учреждений 
культуры, снижающая её конкурентоспо-
собность, выражающаяся в опережающем 
росте издержек над экономическими ре-
зультатами, во многом вызвана затратами 
на материально-техническое обеспечение 
и оплату труда работников учреждений 
культуры [2]. В отличие от процесса ока-
зания услуг культуры потребителям про-
мышленные производства имеют возмож-
ность компенсировать рост трудовых из-
держек и потребления материально-тех-
нических ресурсов за счёт внедрения тех-
нологических, продуктовых и организа-
ционных новшеств. Многие учреждения 
сферы культуры лишены такого преиму-
щества. Проиллюстрируем это утвержде-
ние тем, что выпуск промышленной про-
дукции в расчёте на один трудовой час 
рабочего с начала ХХ века и до настояще-
го времени вырос в тысячи раз, тогда как 
для исполнения классического фортепи-
анного произведения или роли в театре 
затраты труда и времени практически не 
изменились. 

Использование технологических, 
продуктовых новшеств в сфере культуры, 
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на наш взгляд, в большинстве случаев ве-
дёт не к снижению издержек, а к расши-
рению творческих возможностей и свя-
занных с ними затрат по повышению ка-
чества оказываемых услуг культуры с це-
лью удовлетворения предпочтений и ху-
дожественных вкусов потребителей. Не-
редко технологические новинки лишь по-
вышают стоимость культурных продук-
тов. Это особенно наглядно демонстри-
руют возрастающие затраты на спецэф-
фекты в киноиндустрии и шоубизнесе. 

Следует также учитывать то, что на 
рынке услуг сферы культуры действует 
большое количество учреждений различ-
ных организационно-правовых форм и их 
услуги в значительной мере имеют диф-
ференцированный состав. Возрастающая 
дифференциация продиктована требова-
нием общества и рынка услуг, что обу-
словливает увеличивающиеся затраты 
данных учреждений. 

В то же время уникальность предос-
тавляемых потребителю услуг не обеспе-
чивает участнику рынка защиту от недоб-
росовестной конкуренции. Для большин-
ства потребителей учреждений культуры 
имеет место наличие множества субститу-
тов – организаций-заменителей. Такое по-
ложение на рынке услуг учреждений ряд 
авторов определяет как монопольно-кон-
курентное, где у потребителей сосредото-
чены все преимущества конкурентного и 
монополистического типов рынка, а у 
производителей эти преимущества незна-
чительны [3]. На наш взгляд, основным 
фактором повышения конкурентоспособ-
ности услуг сферы культуры в данной си-
туации может выступать максимально 
стандартизированная, с точки зрения ока-
зания, услуга, интеллектуально-художест-
венный продукт, обладающий уникально-
стью за счёт высокой творческой состав-
ляющей. 

Длительность процесса создания ка-
чественных услуг и их оказания потреби-
телям, а также затраты, связанные с пре-
доставлением услуг сферы культуры, не-
гативно сказываются на их конкуренто-
способности. Высокие затраты учрежде-

ний культуры на оказание услуг тесно 
коррелированны с ценой на предостав-
ляемые услуги и платежеспособностью 
населения. Стабильность или снижение 
цен на услуги сферы культуры можно со-
блюдать на основе учёта эстетико-худо-
жественных вкусов и предпочтений сло-
жившегося и расширяющегося контин-
гента потребителей услуг сферы культу-
ры, а также посредством деятельности 
менеджмента, устанавливающего балан-
совое соответствие стремления работни-
ков учреждения культуры к достижению 
максимально возможных экономических 
и социальных результатов с ресурсными 
возможностями. 

Экономические и социальные резуль-
таты деятельности учреждений сферы 
культуры в существенной мере зависят от 
организационного потенциала их ме-
неджмента. Это связано с тем, что такие 
творческие работники, как художники, 
писатели, музыканты, режиссёры, в про-
цессе оказания услуг потребителям наце-
лены в основном не на финансовый успех, 
а на реализацию своей творческой идеи. 

Кроме того, высокая сегментация 
рынка услуг сферы культуры обусловли-
вает значительные объёмы инвестиций в 
проекты по обновлению и модернизации 
основного и интеллектуального капитала, 
созданию и внедрению новшеств. При 
этом, как правило, небольшой размер ор-
ганизаций культуры не позволяет им эко-
номить на объёмах оказания услуг куль-
туры. В данной ситуации ответственность 
за достижение планируемого экономиче-
ского результата должны брать на себя 
профессиональные агенты в рамках аут-
сорсинга, действующего механизма со-
вершенствования системы управления, 
менеджеры, определяя все возможные 
риски предпринимательской деятельно-
сти, потенциальные ресурсные и творче-
ские возможности учреждений культуры 
[1]. 

Учитывая высокую социальную по-
лезность и востребованность учреждений 
сферы культуры, несмотря на то, что они 
имеют низкие экономические результаты, 
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стал развиваться организационно-право-
вой статус некоммерческих организаций 
культуры, финансируемых за счёт госу-
дарства, частных дарений и пожертвова-
ний. С середины XX века на фоне сущест-
венно возросшего спроса населения на 
услуги сферы культуры и отсутствия у 
предпринимательского сообщества значи-
тельных ресурсных возможностей удовле-
творять его на коммерческой основе без 
снижения эстетико-художественной цен-
ности, некоммерческие организации в 
сфере культуры стали приобретать доми-
нирующий характер. 

В настоящее время учреждения куль-
туры, предоставляющие свои услуги, не 
могут функционировать полностью на ос-
нове самоокупаемости и финансируются в 
своём большинстве на разноуровневой и 
многоканальной основе. Многоканальная 
система финансирования обеспечивает 
некоммерческим учреждениям и органи-
зациям культуры творческую и финансо-
вую независимость и позволяет им, таким 
образом, сосредоточиваться на своих ос-
новных, возложенных на них социумом, 
функциях – создании духовных ценностей 
и высококачественных услуг сферы куль-
туры, а также на расширении доступа на-
селения к предоставляемым им услугам. 

Многоканальность и разноуровне-
вость финансирования учреждений куль-
туры расширяет возможности для творче-
ского экспериментирования, создания 
продуктовых и технологических нов-
шеств, внедрения их практически без про-
тивопоставления традиционным формам, 
позволяет более оперативно реагировать 
на перемены во вкусах и предпочтениях 
контингента потребителей их услуг, удов-
летворять их запросы. 

По мере роста доходности населения 
расширяются конкурентные преимущест-
ва учреждений сферы культуры на базе 
повышения их качества, инновационности 
предоставляемых услуг потребителям. 
Увеличивается и спрос на качественные 
услуги сферы культуры. Доля услуг куль-
туры в национальной экономике растёт по 
сравнению с темпами роста предприятий 

производственной сферы. В промышлен-
но развитых странах доля оказываемых 
услуг сферы культуры в валовом внутрен-
нем продукте доходит до 10%, а числен-
ность занятых – до 5%. 

Рядом учёных-экономистов обосно-
вана современная тенденция роста сред-
недушевых доходов, уровня образования 
населения и объёмов потребления услуг 
сферы культуры. При этом основными за-
дачами организаций сферы культуры в 
данном случае выступают соответствие 
качества традиционных и новых услуг 
растущим культурным запросам социума, 
а также непосредственное участие учреж-
дений культуры в формировании спроса. 

В настоящее время на развитие кон-
курентоспособности субъектов хозяйство-
вания сферы культуры различного орга-
низационно-правового статуса оказывают 
процессы либерализации мирового куль-
турного пространства, глобализации и 
информатизации [4]. Многие произведе-
ния культуры становятся достоянием на-
селения всего мира. В первую очередь, 
ими являются такие произведения массо-
вой культуры, как кинофильмы, музы-
кальные произведения, художественная 
литература. Международные выставки, 
концерты, гастроли театров и соответст-
вующая информация в сети Интернет по-
лучают все большее распространение, по-
зволяющее учреждениям сферы культуры 
из общемировых и межстрановых изме-
нений расширять состав и повышать уро-
вень конкурентных преимуществ. Между-
народные туры трупп театров, цирков, 
выставки музеев предоставляют возмож-
ность субъектам хозяйствования сферы 
культуры получать планируемые эконо-
мические результаты. Кроме того, конку-
рентоспособность учреждений сферы 
культуры в данном случае будет зависеть 
от возможности предоставлять услуги и 
культурные продукты на межрегиональ-
ные и страновые рынки. 

Росту экономических результатов и 
конкурентоспособности услуг экономиче-
ских видов деятельности сферы культуры 
в настоящее время способствует культур-



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

 176

ный туризм. По мере роста информатиза-
ции, доходов, уровня образования населе-
ния туризм становится всё более индиви-
дуальным и разнообразным, в частности 
всё большей популярностью пользуются 
объекты культурного наследия страны. 
При этом, например, отдых на море соче-
тается с активным посещением природ-
ных и исторических достопримечательно-
стей, музеев, участием в спортивных и 
культурно-досуговых мероприятиях. В 
данном случае развитая инфраструктура 
сферы культуры становится одним из 
важных факторов расширения состава и 
укрепления конкурентных преимуществ 
национальной экономики. Учитывая важ-
ность туризма, его организационно-эконо-
мический потенциал, учреждения сферы 
культуры и туристские субъекты хозяйст-
вования совместно способны на инте-
гральной основе получать синергический 
эффект. 

Помощь и содействие в решении про-
блем интеграции субъектов хозяйствова-
ния сферы услуг, развития частно-госу-
дарственного партнёрства должны осуще-
ствлять все уровни управления нацио-
нальной экономики, повышая тем самым 
конкурентные преимущества экономиче-
ских видов деятельности и учреждений 
сферы услуг. 

Традиционным фактором влияния на 
укрепление конкурентных преимуществ 
выступает универсализация учреждений 
культуры. Современные библиотеки, му-
зеи, кинотеатры представляют собой, как 
правило, многофункциональные комплек-
сы. На базе музея, например, можно соз-
давать тематическую библиотеку, кружки 
по интересам для взрослых и детей, про-
водить выставки, конференции, а парк 
культуры может выступать площадкой 

для спортивных соревнований, театрали-
зованных представлений, музыкальных 
программ, зоологических кружков. В 
свою очередь, театр обладает интеллекту-
альной и ресурсной возможностью откры-
вать художественные курсы, выпускать 
тематическую литературу, видео- и аудио-
продукцию, служить площадкой для по-
этических вечеров и философских деба-
тов. Способность каждого из учреждений 
культуры к качественной дифференциа-
ции деятельности предоставляет ему воз-
можность достигать планируемых эконо-
мических и социальных результатов, по-
вышать уровень своих конкурентных пре-
имуществ и конкурентоспособности ус-
луг. 
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