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Ecological backing of effectiveness of regional infrastructure which means minimizing the 

harm of economic growth on the environment is currently an important characteristic of innova-
tion economic development. 

We prove the need to develop ecological legislation under modern conditions in Russia. 
In the research such methods as comparative analysis and classification are used and the 

system approach to researching the problems of ecological backing of the effectiveness of regional 
innovation infrastructure is applied. 

We analyze international experience in solving the problem in question and offer recommen-
dations to improve the ecological situation in Russia. 

Keywords: ecosystems; ecological situation; market of waste utilization; environmental law. 
 

Д.В. Шопенко, С.В. Кельбах 

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
РЕГИОНАЛЬНОЙ ИННОВАЦИОННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ 

 
Дмитрий Васильевич Шопенко – зав. кафедрой государственного и муниципального управления 
ФГБОУ ВПО «Санкт-Петербургский государственный экономический университет», доктор экономиче-
ских наук, профессор, г. Санкт-Петербург; e-mail: dekanat205@yandex.ru. 
Сергей Валентинович Кельбах – председатель правления Государственной компании «Российские ав-
томобильные дороги», кандидат экономических наук, г. Санкт-Петербург; e-mail: deka-
nat205@yandex.ru. 

 
Экологическое обеспечение эффективности региональной инфраструктуры, озна-

чающее минимизацию вредного воздействия экономического роста на состояние окру-
жающей среды, в настоящее время является важной характеристикой инновационного 
развития экономики.  

В статье обоснована необходимость экологического законодательства в современ-
ных российских условиях.  

В ходе исследования использованы такие методы, как сравнительный анализ, класси-
фикация, а также системный подход к исследованию вопросов экологического обеспечения 
эффективности региональной инновационной инфраструктуры.  

Авторы анализируют мировой опыт в области решения данной проблемы и предлага-
ют рекомендации для улучшения экологической обстановки в России.   

Ключевые слова: экосистемы; экологическая обстановка; рынок утилизации отхо-
дов; экологическое законодательство. 

 

Экологическое обеспечение эффек-
тивности региональной инфраструктуры 
означает минимизацию вредного воздей-
ствия экономического роста на состояние 
окружающей среды, снижение опасности 
техногенных и природных катастроф. При 

этом в Концепции долгосрочного соци-
ально-экономического развития РФ на пе-
риод до 2020 года отмечено, что форми-
рование инновационной экономики озна-
чает превращение интеллекта, творческо-
го потенциала человека в ведущий фактор 
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экономического роста и национальной 
конкурентоспособности, наряду со значи-
тельным повышением эффективности ис-
пользования природных ресурсов. Закре-
пление и расширение глобальных конку-
рентных преимуществ России в традици-
онных сферах (энергетика, транспорт, аг-
рарный сектор, переработка природных 
ресурсов) определено в числе основных 
направлений перехода к инновационному 
социально ориентированному типу разви-
тия. 

При этом обеспечение экологической 
эффективности экономики является об-
щей характеристикой инновационного 
развития экономики, тесно связанной с 
повышением эффективности ресурсопот-
ребления. К 2020 г. предполагается сни-
жение уровня экологического воздействия 
национальной экономики в 2–2,5 раза, со-
ответствующего показателям сбережения 
природы европейских стран.  

В мировой экономической литературе 
обоснована необходимость инфраструк-
туры green innovation – создания дружест-
венных окружающей среде технологий, 
которые будут оказывать на неё мини-
мальное воздействие. Примером такой 
технологии является электромобиль, аль-
тернативная энергетика, биотопливо и 
безотходный термоядерный реактор [7]. 
Эти проблемы исследуются российскими 
учёными [2; 5; 6]. 

Создание современной экологической 
инфраструктуры требует обоснования 
теоретической базы её функционирова-
ния. Неоклассическая концепция исходит 
из необходимости рыночного (аукционно-
го) механизма распределения имущест-
венных прав, при котором квота на ис-
пользование природного ресурса продаёт-
ся на основе свободной конкуренции то-
му, кто предложит наивысшую цену. Цена 
эта определяется приведённой ценностью 
ресурсной ренты, которую владелец ин-
фраструктуры может получить в ходе раз-
работки ресурса [9]. 

Однако эта концепция не учитывает 
несовершенство рыночных структур, не-
полноту информации и трудность надёж-
ной оценки природных ресурсов, а глав-
ное – необходимость учёта трансакцион-

ных издержек и внешнего эффекта пере-
распределения благосостояния. Так, чисто 
коммерческие аукционы с использовани-
ем максимальной аукционной платы в ка-
честве единственного основания предос-
тавления участков лесного фонда для раз-
работки древесины может полностью уст-
ранить из сферы заготовки древесины 
мелкие отечественные лесозаготовитель-
ные предприятия, поставив в преимуще-
ственное положение крупных иностран-
ных лесозаготовителей. Аналогичный ре-
зультат возможен при продаже полностью 
на аукционной основе квот на добычу 
рыбных ресурсов открытого моря. Это 
может сопровождаться значительными 
негативными социально-экономическими 
последствиями (издержками) для мелких 
отечественных компаний и всего населе-
ния региона [4]. 

Другая, неоинституциональная кон-
цепция означает, что выбор типа инфра-
структуры определяется по критерию ми-
нимизации трансакционных издержек по 
установлению и перераспределению 
имущественных прав. Они учитывают не 
только прямые издержки рыночной тран-
сакции, но и экстерналии, которые возни-
кают во всей совокупности имуществен-
ных прав на природные ресурсы, включая 
затраты на обеспечение участников аук-
циона необходимой информацией на за-
ключение контрактов и контроль за их со-
блюдением, на компенсацию неопреде-
лённости и страхование рисков, а главное 
– эффект, который получают пользовате-
ли инфраструктуры. 

Это выдвигает на первый план адми-
нистративный механизм наделения иму-
щественными правами на основе выдачи 
лицензий и квот на использование ресур-
са. При сравнении эффективности лицен-
зионного и аукционного режимов предос-
тавления и перераспределения имущест-
венных прав на природные ресурсы (в 
рыбном и лесном хозяйствах, при предос-
тавлении участков недр для добычи по-
лезных ископаемых и т.д.) не выявлена 
особая эффективность чисто рыночных 
схем. Должна учитываться вся совокуп-
ность факторов, влияющих на трансакци-
онные издержки и эффективность функ-
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ционирования инфраструктуры.  
Третья концепция, наиболее актуаль-

ная для региональной экономики, исходит 
из совместной собственности пользовате-
лей инфраструктуры [8]. Это особенно 
важно для имущественных прав на меж-
дународные природные ресурсы, напри-
мер, рыбные ресурсы открытого моря, и 
глобальные экологические блага, связан-
ные с регулированием выбросов парнико-
вых газов.  

Мировой опыт доказывает необходи-
мость использования широкого набора 
институций экологического обеспечения 
региональной инфраструктуры. Ведущую 
роль в их иерархии играют законодатель-
но утверждённые нормативы предельного 
расхода ресурса (например, горючего на 1 
км автопробега), выбросов в окружаю-
щую среду, извлечения ресурса из сырья и 
месторождения. 

К числу критических технологий, для 
которых указанные нормативы особенно 
важны, относятся технологии атомной и 
водородной энергетики, безопасного об-
ращения с радиоактивными отходами и 
отработанным ядерным топливом; мони-
торинга и прогнозирования состояния ат-
мосферы, гидросферы, литосферы и био-
сферы; возобновляемых источников энер-
гии; переработки и утилизации техноген-
ных отходов; производства топлива и 
энергии из органического сырья; сниже-
ния риска и уменьшения последствий 
природных и техногенных катастроф; соз-
дания энергосберегающих систем транс-
портировки, выделения и потребления те-
пла и электроэнергии; создания энерго-
эффективных двигателей и движителей 
для транспортных систем; экологически 
безопасного ресурсосберегающего произ-
водства и переработки сельскохозяйст-
венного сырья и продовольствия; эколо-
гически безопасной разработки месторо-
ждений и добычи полезных ископаемых. 

На первое место следует поставить 
инфраструктуру, ограничивающую вы-
брос загрязняющих веществ в воздух. 
Наиболее опасна экологическая обстанов-
ка в 56 городах России, включая Норильск 
(ежегодный выброс около 2 млн. т), Дзер-
жинск, Череповец, Новокузнецк, Липецк, 

Магнитогорск, Ангарск, Омск, Красно-
ярск, Уфу, Челябинск (в этих городах вы-
бросы более 130 тыс.т в год). Увеличение 
содержания в воздухе фенола приводит к 
порокам развития у детей и сокращает 
жизнь взрослых. Средняя продолжитель-
ность жизни в Дзержинске у женщин все-
го 42 года, мужчин – 47 лет. Токсичный 
фенол вызывает болезни глаз, почек, лёг-
ких и рак. Американские учёные, побы-
вавшие в городе, назвали Дзержинск вто-
рым Чернобылем по уровню загрязнения 
атмосферы.  

Выброс парниковых газов в мире в 
2010 г. достиг рекордной величины – 30,6 
гигатонн. В России их суммарный выброс 
ниже установленной Киотским протоко-
лом квоты, что позволяет за счёт продажи 
этих квот на мировом углеродном рынке 
получить технологии и инвестиции для 
развития экологической инфраструктуры. 

Как показало исследование, прове-
денное в Свердловской области (см. таб-
лицу) [1], наибольший объём выбросов в 
атмосферу даёт металлургия и энергетика, 
а также автотранспорт. 

Не создана в регионах России совре-
менная инфраструктура по сбору, транс-
портировке и утилизации отходов. На ка-
ждого жителя ежегодно производится бо-
лее 1 т отходов, более 90% из них выво-
зится на полигоны и свалки, загрязняю-
щие окружающую среду. В Московской 
области на 40 санкционированных и 
большом числе нелегальных свалок со-
держится 100 млн. т отходов, их объём 
растёт на 9 млн. куб. м в год, ёмкость сва-
лок будет исчерпана к 2015 г. 

В России до сих пор нет государст-
венной программы в этой сфере, не орга-
низован раздельный сбор макулатуры. 
Это даёт возможность наживаться тене-
вому бизнесу – за приём макулатуры на 
полигоны, её сортировку и поставку в 
прессованных кипах предприятиям. Инте-
ресен опыт картонно-полиграфического 
комбината компании КНАУФ в г. Комму-
нар Ленинградской области, который вы-
пускает до 250 тыс. т различных видов 
картона в год. Вместо 4,5 куб. м древеси-
ны для выпуска 1 т картона перерабатыва-
ется  1200  кг  макулатуры. Автоматизиро- 
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Объём выбросов СО2 по отраслям, тыс. т,  
Свердловская область 

Отрасль 1990 1990–
2008 

1990–
2009 

1990–
2010 

1990–
2011 

1990–
2012 

Металлургическая 352,97 206,61 209,21 211,84 214,51 217,22 
Химическая 5,45 5,19 5,29 5,36 5,39 5,42 
Строительство 22,01 5,53 6,23 7,38 8,89 10,65 
Электроэнергетика 166,87 118,75 131,92 142,59 150,76 156,69 
Итого  336,08 352,65 367,17 379,55 389,98 

 
ван весь производственный процесс – от 
размачивания кипы макулатуры в чаше с 
водой до сортировки волокон, которые на 
конвейере машины длиной в 120 м про-
пускаются через отверстие диаметром 
0,15 мм (меньше чем игольное  ушко). 
Скорость конвейера – 400 м/мин. После 
модернизации она значительно увеличит-
ся. В г. Колпино на основе картона и эко-
логически чистого гипса выпускаются 
гипсокартонные листы для внутренних 
отделочных работ. 

Главным способом минимизации от-
ходов является комплексная переработка 
сырья, необходимость которой должна 
быть предусмотрена технологическими 
нормативами. До сих пор удельные пока-
затели природоёмкости конечной продук-
ции в РФ превышают аналогичные пара-
метры в развитых странах мира по энер-
гоёмкости в 3 и более раз, затратам лес-
ных ресурсов – в 4-6 раз, земельных – в 3-
4 раза [3]. 

Доля РФ в мировом объёме продук-
ции высокой степени передела из углево-
дородного сырья (полимеров) составляет 
0,7%, производство пластических масс и 
синтетических смол находится на уровне 
25,9 кг/чел., а химических волокон и ни-
тей – 1,1 кг/чел. (в США – 276,4 кг/чел. и 
13,5 кг/чел., соответственно). Глубина пе-
реработки нефти на российских НПЗ дос-
тигает 72% против 87-95% за рубежом, 
выход бензинов – 15,6% (в США 43,3%) 
[3]. 

Обладая крупнейшими запасами леса, 
Россия заготавливает 6% мирового объёма 
древесины, поставляет на глобальный ры-
нок 2,9% лесоматериалов и занимает 
лишь 11-е место в мировом производстве 
бумаги и картона. Регионы РФ могли бы 

производить востребованные на мировом 
рынке продукты из природного сырья на 
основе чёрных и цветных металлов – аб-
сорбционно-стойкие и жаропрочные ма-
териалы из сталей, титановых и алюми-
ниевых сплавов и композитов; много-
слойные интерметаллические материалы, 
биметаллы, супертонкую фольгу с регу-
лируемыми многофункциональными 
свойствами; аморфные и нанокристалли-
ческие магнитомягкие сплавы; на основе 
углеводородов – полипропилен новых 
плёночных марок, блок сополимер пропи-
лена с этиленом, вспенивающийся поли-
стирол, высококачественные жаро-, меха-
но-, химикостойкие формы полистирола; 
эластомерные материалы с высокими по-
требительскими свойствами, в т.ч. «зелё-
ные» шины, обеспечивающие экономию 
топлива, эксплуатационную и экологиче-
скую безопасность, лакокрасочную про-
дукцию, красители, пигменты широкой 
цветовой гаммы, химические волокна и 
нити с улучшенными гигиеническими 
свойствами: стеклоткани, стекловолокно, 
стеклопластики, нетканые материалы но-
вых поколений; на основе нерудного сы-
рья – органоминеральные удобрения про-
лонгированного действия с микроэлемен-
тами; на основе глубокой механической, 
химической переработки древесины – 
конкурентоспособные виды бумаги и кар-
тона, древесные волокнистые полуфабри-
каты, листовые материалы и т.д.  

Прорывной технологией является пи-
ролиз (при температуре 600–8000С) и 
плазмотронная переработка отходов с по-
лучением синтеза газа в качестве энерго-
носителя. В США, где сбор и переработка 
мусора приносит 1–2 млрд. долл. дохода в 
год, широко используется компостирова-
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ние бытовых отходов с помощью красных 
червей и пиролиз отработанных шин, в 
Германии – вторичное использование 
строительного мусора (50% общей массы 
твёрдых отходов), в Швеции – переработ-
ка безопасных при сгорании отходов в то-
пливо, в т.ч. брикетированное (за этот 
счёт районные теплостанции вырабаты-
вают 5% тепла). Раздельный сбор отходов 
в Финляндии позволил ликвидировать 
свалки, организовав их комплексную пе-
реработку на компост, сырьё для про-
мышленности (35% общей массы) и топ-
ливо.  

Эффективная технология сбора, 
транспортировки и переработки город-
ских отходов начинается с селективного 
сбора мусора, выделяя бумагу, пластик и 
стекло, металл, пищевые отходы и подле-
жащие особой переработке лампы дневно-
го света, электробатарейки, бытовую тех-
нику и т.д. Благодаря работе с населением 
в ЕС удалось снизить затраты на сбор и 
переработку коммунальных отходов, ис-
пользуя различные контейнеры для раз-
ных типов бытовых отходов. 

Разработка и принятие экологическо-
го законодательства, оценка экологиче-
ского ущерба по муниципальным образо-
ваниям, разработка кадастра отходов, соз-
дание современной инфраструктуры сбо-
ра, транспортировки, повторного исполь-
зования и переработки неразрывно связа-
ны с экологическим воспитанием и обра-
зованием. Сборы за утилизацию экологи-
чески вредных отходов должны быть на-
правлены в целевом порядке на развитие 
инфраструктуры. Целесообразно оснаще-
ние мусоровозов средствами навигации, в 
т.ч. системы «Глонасс», позволяющими 
бороться с вывозом отходов на стихийные 
свалки. 

Не оправдан перенос по требованию 
нефтяников на 2013 г. введения экологи-
ческого стандарта Евро-3 на горючее. В 
ЕС этот стандарт введён в 2005 г., а с 2009 
г. осуществляется переход на Евро-5.  

В России разработана технология 
комплексной переработки отходов – одна 
из самых современных, экологически чис-
тых и энергетически выгодных в мире, 
однако действующие заводы нуждаются в 

реконструкции, тогда они смогут перера-
батывать до 80% бытового мусора. Его 
объём увеличился за счёт изменения мор-
фологии: современные упаковки и пла-
стиковые бутылки увеличили объём, но 
одновременно снизили плотность мусора 
почти наполовину. Перевозчики мусора 
часто смешивают коммунальные и ком-
мерческие отходы и вывозят их на город-
ские заводы и полигоны под видом чисто 
коммунальных. 

В среднесрочной перспективе необ-
ходимо сооружение мусоросжигательных 
заводов у крупных городов мощностью 
более 300 тыс. т в год и стоимостью вме-
сте с очистными сооружениями до 1 млрд. 
евро. При этом, по данным Международ-
ной ассоциации твёрдых отходов, в ра-
диусе 3 км от мусоросжигательного заво-
да стоимость жилья падает в 3–5 раз из-за 
ухудшения экологии, т.к. нагрев до 8000С 
углеводородов (дерево, пластики и т.д.) 
совместно с хлорсодержащими материа-
лами (бумага, изделия из поливинилхло-
рида) в присутствии металлов ведёт к об-
разованию диоксидов, которые просачи-
ваются в грунтовые воды.  

Между тем на опытном производстве 
уже давно была испытана технология 
сжигания мусора в расплавленном шлаке, 
через который продувают кислород при 
температуре более 15000С. При этом ди-
оксин разлагается, а другие редкие и цен-
ные элементы из отходящих газов улавли-
ваются. Самоокупаемый комплекс спосо-
бен сортировать отходы, вырабатывать 
биогаз, которого достаточно для поддер-
жания температуры в печи, грунт и угле-
кислый газ для теплиц, шлак для выпуска 
стройматериалов. Необходима рекульти-
вация уже нефункционирующих город-
ских свалок, организация селективного 
сбора мусора, принятие специального за-
кона, регламентирующего отделение 
влажных органических от сухих промыш-
ленных отходов, порядок организации их 
сбора, транспортировки и переработки, 
размещения соответствующих площадок, 
установления стимулирующих тарифов, в 
т.ч. для населения.  

Рынок утилизации отходов в регионах 
России к 2012 г. оценивается в 1,3 млрд. 
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евро. «Ростехнологии» – холдинг, вклю-
чающий около 600 предприятий с 800 тыс. 
работников и располагающий современ-
ными технологиями, намерен осуществ-
лять весь цикл – от производства мусоро-
возов, контейнеров и установок по сорти-
ровке и переработке отходов до их ком-
плексной утилизации. Однако это не 
должно означать монополизацию рынка. 
Здесь должны конкурировать сотни ре-
гиональных компаний.  

Россия обладает крупнейшими в мире 
экосистемами, занимающими 60–65% 
площади страны и образующими евроази-
атский центр стабилизации устойчивости 
биосферы. РФ предоставляет мировому 
сообществу спектр экологических услуг, 
безвозмездно поддерживая качество при-
родной среды. Так, на долю России при-
ходится 22% лесов мира, в т.ч. 70% боре-
альных лесов, депонирующих более поло-
вины наземного запаса углерода и иг-
рающих жизненно важную роль в стаби-
лизации состояния окружающей природ-
ной среды и климатических параметров 
планеты.  

Это требует создания специальной 
лесоохранной инфраструктуры, призван-
ной обеспечить комплексное лесоуправ-
ление, дистанционное зондирование, ос-
воение лесозаготовительных технологий, 
предотвращающих снижение углеродного 
потенциала лесов, а также лесовозобнов-
ление и лесовосстановление, способст-
вующие поглощению углерода и выделе-
нию кислорода.  

Для ряда регионов эта инфраструкту-
ра может стать важной сферой занятости 
и производства ВРП. ООН создало систе-
му спутникового мониторинга, которая 
обнаруживает все очаги возгорания и бес-
платно рассылает информацию в соответ-
ствующие регионы. В США химикат ки-
рокул, использовавшийся при тушении 
Всемирного торгового центра в 2001 г., 
сокращает расход воды и эффективно ох-
лаждает поверхности. В России созданы 
эффективные средства пожаротушения, 
например, самолёт-амфибия Бе-200. 

Система лесоохраны была разрушена 
в начале 2000-х годов, когда её финанси-
рование было сокращено в 2–3 раза, были 

ликвидированы лесхозы, в которых участ-
ки леса были закреплены за конкретными 
лесниками. Оставшиеся 1480 лесничеств 
стали заниматься не реальной охраной и 
обходом лесов, а контрольно-управлен-
ческими функциями. 

Охрана, защита и воспроизводство 
лесов были переданы региональным вла-
стям, которым рекомендовалось сдавать 
леса в аренду на 49 лет частному капита-
лу. Однако этот капитал не заинтересован 
в дорогостоящей и нерентабельной дея-
тельности по предупреждению и тушению 
пожаров. Из 200 тыс. сотрудников в лес-
ном хозяйстве осталось 12 тыс. 90% спе-
циалистов были потеряны. 

В России крупные хозяйства, имею-
щие опыт выращивания леса, ухода за мо-
лодыми посадками и т.д., функционируют 
лишь в части СЗФО, 2-3 районах Сибири 
и 1–2 – на Дальнем Востоке. В Псковской 
области в аренду было сдано лишь 3% ле-
са, причём 2/3 арендаторов не заготавли-
вали лес и не вносили арендную плату, 
т.к. не имели начального капитала для 
прокладки дорог и покупки техники. По-
гибли лесосеменные плантации. Переста-
ли убирать сухостой, бурелом, использо-
вать опилки. В центре России, Поволжье, 
на Урале леса выполняют не товарную, а 
экологическую функцию, не интересную 
для частного капитала. Была ликвидиро-
вана единая авиалесоохрана, а уволенные 
работники лесхозов занялись незаконной 
рубкой леса как единственным источни-
ком пропитания в лесных посёлках.  

Гослесофонд занимает 70% террито-
рии России, но в глубинных районах Вос-
точной Сибири, Якутии и т.д. из-за отсут-
ствия дорог и другой инфраструктуры ле-
са гниют, но не используются. Отсутст-
вуют лесохозяйственные регламенты, ни-
кто не обязан и не заинтересован косить 
траву, а высыхая, она подобна пороху. 
МЧС имеет технику для тушения пожаров 
в населённых пунктах и на важных объек-
тах, но не в лесу. При этом Канада распо-
лагала в 2010 г. 160 самолётами лесоохра-
ны, в т.ч. 100 танкерами и 475 вертолёта-
ми, а МЧС имело 4 самолёта.  

Всё это принесло ущерб во много раз 
больший, чем требовалось на создание 
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инфраструктуры. По оценке Всемирного 
центра мониторинга пожаров, в России в 
2010 г. потеряно 15 млн. га леса, ущерб 
составил более 300 млрд. руб., в т.ч. пря-
мой ущерб 85 млрд. руб. в 4 раза превы-
сил ежегодные расходы на лесное хозяй-
ство. Кроме того, были вырублены и кон-
трабандой отправлены в Китай кедровни-
ки Приморского края, разграблены охран-
ные лесные зоны вокруг крупных городов. 
При этом не оценено снижение урожайно-
сти, сокращение оборота сферы услуг (в 
ЦФО в 2010 г. летом оно составило 25–
60% – 2 млрд. долл.), рост инфляции (на 
1–1,5%), а главное – ухудшение здоровья 
людей, расходы на обводнение торфяни-
ков (в Московской области в 2011–2013 
гг. – 20 млрд. руб.). 

В 2011 г. в Лесной кодекс РФ были 
внесены изменения по противопожарной 
безопасности, обновлена техника МЧС, но 
в России так и не появилось лесной охра-
ны, ни за кем не закреплена официально 
ответственность за обеспечение лесов ин-
фраструктурой для противостояния огню, 
никто не занимается поимкой поджигате-
лей. Отношение к лесам по-прежнему ис-
ключительно потребительское.  

Создание лесной инфраструктуры 
предполагает также замену воздушных 
линий электропередач подземными, вве-
дение жёсткой системы технологических 
регламентов, обязательного страхования 
зданий, сооружений и леса, а главное – 
создание в лесных посёлках дотируемой 
регионами современной индустрии по пе-
реработке древесных остатков, валежника, 
опилок, кустарника, травы, торфа в топ-
ливные брикеты (паллеты), удобрения, 
абсорбционные средства. Брикеты целе-
сообразно использовать для отопления 
вместо угля и мазута в Тверской, Псков-

ской и других областях, где 40% населе-
ния не пользуется газом, т.к. прокладка 
газопроводов в малонаселённые деревни 
нецелесообразна. 
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