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Under the activity of theoretical reflection of current economic, political and cultural 
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При теоретическом отражении текущих экономических, политических и культур-

ных процессов приобретает большое значение анализ системного аспекта обществен-
ной жизни. В этом контексте актуальна проблема выбора критериев определения 
уровня замкнутости социальной системы. Также представляет интерес оценка значи-
мости внешней функциональной коммуникации для современных локальных обществен-
ных систем. В статье рассматривается проблема взаимосвязи уровня развития обще-
ства и интенсивности его внешней функциональной коммуникации. Доказывается, что 
данные аспекты общественной жизни находятся в прямой взаимосвязи. Также рассмат-
риваются основные векторы развития ведущих участников внешнего социального взаи-
модействия. 
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Одним из перспективных теоретико-
методологических подходов в исследова-
нии социальной проблематики является 
системный подход, раскрывающий спе-
цифику функционального взаимодействия 
отдельных элементов общественной 
структуры. Его очевидным преимущест-
вом является нацеленность на раскрытие 
взаимосвязи между различными сферами 
общественной жизни. Вместе с тем, сам 
по себе процесс теоретического выделе-

ния системы предполагает момент объек-
тивации, условного выделения области 
исследуемых явлений. И здесь можно су-
дить о том, что выделение системы как 
познавательного действия по ряду при-
знаков представляет собой рационализа-
цию, сведение сложного набора явлений к 
упрощенной модели. 

Для пояснения данного тезиса следует 
обратиться к теоретической модели, раз-
работанной К.Р. Поппером, детально про-
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работавшим проблематику открытых и 
закрытых социальных систем. Закрытая 
система представляет собой ограничен-
ный набор элементов, область взаимодей-
ствия которых ограничивается самими 
элементами. В результате вся совокуп-
ность протекающих процессов ограничи-
вается рассматриваемой системой и мо-
жет быть определена исходя из характе-
ристик набора ее элементов. В противовес 
закрытой системе, открытая предполагает 
противопоставление рассматриваемой 
системы внешней среде, оказывающей на 
нее разнообразные воздействия. Общест-
во, по определению, не может быть рас-
смотрено в качестве закрытой системы в 
силу того, что жизнь человека предпола-
гает не только взаимодействие с себе по-
добными, но также непосредственный 
контакт с объектами материального мира, 
относящимися к природной среде [1]. Это 
отражает первый значимый срез взаимо-
действия общества и внешней среды его 
существования. Вместе с тем, понятие от-
крытых и закрытых систем применитель-
но к социальной сфере связано, в первую 
очередь, с проблемой взаимодействия ло-
кального общества и внешней социальной 
среды [4]. И здесь приобретает актуаль-
ность вопрос: насколько в современных 
условиях правомерно суждение о возмож-
ности наличия замкнутых общественных 
систем? 

У данного вопроса есть два принци-
пиально различных измерения. С одной 
стороны, речь идет о возможности само-
достаточного, изолированного от внеш-
них взаимодействий локального общест-
ва. С другой – о перспективах развития 
глобального общества как унифицирован-
ной структуры. Очевидно, что разработка 
первого из обозначенных направлений 
дает возможность проанализировать плю-
сы и минусы социальной изоляции, а так-
же на примере относительно замкнутых 
локальных обществ и социальных систем 
с развитой внешней коммуникацией про-
анализировать основные тенденции, свя-
занные с развитием внешнеполитическо-
го, внешнеэкономического и культурного 
взаимодействия. Разработка второго на-
правления предполагает определение пер-

спектив развития мирового общества и, в 
частности, способствует выявлению по-
ложительных и отрицательных аспектов 
глобализации.  

Концепция Поппера в данном случае 
может быть рассмотрена в качестве уни-
версальной теоретической базы, посколь-
ку он истолковывает замкнутость соци-
альной системы как принцип безотноси-
тельно к масштабам ее развития. С точки 
зрения Поппера, взаимодействие с внеш-
ней средой и, в частности, момент конку-
ренции социальных систем, представляет 
собой основание общественного развития, 
в то время как замкнутое существование 
локального общества способствует угаса-
нию его внутренней динамики и, как 
следствие, – накоплению деструктивных 
тенденций [4]. Хронологически теория 
Поппера приходится на период существо-
вания СССР, который автор рассматривал 
в качестве яркого примера «закрытого 
общества». На наш взгляд, многие из тео-
ретических положений автора справедли-
вы и, фактически, подтверждаются исто-
рическими данными. Однако сама по себе 
теория, разделяющая всю совокупность 
социальных систем на открытые и закры-
тые, представляется несколько однобокой, 
поскольку сложно обнаружить ясный кри-
терий разделения. Внешняя коммуника-
ция политического, экономического и 
культурного характера свойственна прак-
тически всем развитым государствам, в 
силу чего корректно было бы судить не 
столько о бинарном разделении на откры-
тые и закрытые социальные системы, 
сколько об определенной мере включен-
ности в процессы внешней коммуника-
ции. Подобный подход позволяет сфор-
мировать универсальную теоретическую 
парадигму рассмотрения внешних (по от-
ношению к локальному обществу) форм 
социальной коммуникации. При этом, что 
немаловажно, данный подход позволяет 
сопоставлять социальные структуры раз-
личных исторических периодов, взятые в 
рамках единого теоретического подхода. 

Замкнутость социальной системы оп-
ределяется набором факторов, к числу ко-
торых относятся характер законодатель-
ной базы государства, технические воз-



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ И УПРАВЛЕНИЕ 

 

187 

можности по осуществлению различных 
типов коммуникации, наличие (или отсут-
ствие) развитой системы внешних соци-
альных контактов, а также общий уровень 
динамики протекания социальных про-
цессов внутри общества и уровень его 
развития. Историческая практика показы-
вает, что развитие общества идет по пути 
от универсализма, при котором, фактиче-
ски, основной спектр потребностей чело-
века удовлетворяется средствами малых 
социальных образований (города, мелкие 
селения) к формированию разветвленной 
социальной структуры, в которой произ-
водство различного рода благ идет по пу-
ти специализации и дифференциации, а 
локальные особенности ведения хозяйст-
венной деятельности накладывают отпе-
чаток на характер вырабатываемой про-
дукции. Развитие торговли, формирование 
развитых экономических потоков, воз-
никновение масштабных экономических 
связей – все эти процессы неразрывно 
связаны с тенденцией увеличения спектра 
потребностей человека и, соответственно, 
– количества форм их удовлетворения. 
Таким образом, общество движется по пу-
ти специализации материального произ-
водства, результатом которого становится 
формирование сложной системы эконо-
мических отношений, направленной на 
насыщение всего спектра потребностей 
членов общества за счет перераспределе-
ния материальных благ [2]. В этих усло-
виях как уровень развития конкретной 
сферы производства, так и характеристи-
ки внешних его условий (важнейшим из 
которых является ресурсная база) опреде-
ляют в совокупности интенсивность об-
менных процессов и, в частности, зависи-
мость локально организованного эконо-
мического предприятия от внешних фак-
торов. Это определяет как интенсивность 
внутренних торговых процессов, так и не-
обходимость внешней экономической 
коммуникации. 

Таким образом, потребность локаль-
ного общества во внешних контактах в 
существенной мере определяется сово-
купностью доступных ресурсов, а также 
уровнем материально-технического обес-
печения производственных процессов. 

Отдельного внимания заслуживает про-
блема технологий: в ряде случаев необхо-
димость внешнего взаимодействия обу-
словлена более высоким уровнем техно-
логического развития отдельных участни-
ков экономического взаимодействия и, 
как следствие, – повышенным уровнем 
качества производимой ими продукции. 
Ярким примером обозначенного тезиса 
является, в частности, повсеместное рас-
пространение компьютерной техники 
американского и азиатского производства, 
связанное с преимуществами в технологи-
ях ее производства, длительное время со-
храняемыми американскими и азиатскими 
производителями. Очевидно, что чем вы-
ше уровень развития общества, тем шире 
спектр потребляемой и производимой 
продукции. При этом существует широ-
кий набор факторов, определяющих пре-
имущества отдельных локальных обществ 
в производстве той или иной продукции. 
В условиях современного развития транс-
портных технологий данный процесс ве-
дет к тому, что специализация производ-
ства как тенденция выходит далеко за 
рамки локальных обществ: из внутренней 
характеристики, определяющей структур-
ную сложность локального общества, она 
превращается во внешнюю характеристи-
ку, отражающую специализацию кон-
кретных территориально определенных 
социальных систем на мировом рынке. 

Таким образом, возникновение плот-
ной структуры внешних социальных свя-
зей становится закономерным результа-
том двух процессов – развития локального 
общества и его специализации. Следует 
обратить внимание на тот факт, что объ-
ектом коммерческой деятельности в на-
стоящее время выступают как продукты 
материального производства, так и раз-
личного рода информационная продук-
ция, в том числе в сферах, отражающих 
специфику культуры отдельных обществ. 
Немаловажное значение приобретает и 
туристическая деятельность, в которой 
природные и культурно-исторические 
особенности отдельных территориальных 
единиц определяют посещаемость и, со-
ответственно, перспективы развития ту-
ристического бизнеса. Очевидно, что, ес-



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

188 

ли в области материального производства 
еще может быть реализован принцип уни-
версализма локального общества, то в 
сфере потребностей культурного и досу-
гового характера подобного рода принцип 
сложно реализовать.  

Как было уже показано выше, высо-
кий уровень развития общества предпола-
гает его потребность во внешней комму-
никации. Раскрытие экономического ас-
пекта данной проблемы позволяет сделать 
вывод о том, что уровень вовлеченности 
локального общества в процессы внешней 
коммуникации во многом определяется 
его ресурсной базой, географическими 
особенностями и уровнем технологиче-
ского (и, соответственно, – экономическо-
го) развития. При этом, чем выше вовле-
ченность локального общества в обмен-
ные процессы, тем выше его зависимость 
от состояния мировой экономической 
системы и, в частности, подверженность 
кризисным процессам, протекающим в 
мире [3]. Анализ описанных выше факто-
ров вовлечения локального общества в 
процессы внешней экономической ком-
муникации свидетельствует о том, что ме-
ра зависимости локального общества от 
внешней социальной среды находится в 
прямой взаимосвязи со степенью универ-
сализма экономической сферы, что вклю-
чает в себя как широту спектра произво-
димой продукции, так и уровень развития 
производственной сферы. Поскольку эко-
номическая деятельность реализуется в 
динамике, большое значение имеет уро-
вень развития научно-технической базы, 
определяющей качество производимых 
товаров, снижение издержек производст-
ва, повышение экологичности производ-
ственных процессов и т.д. Однако даже в 
условиях высокого уровня развития эко-
номики и, в частности, достижения ре-
зультатов по покрытию основного спектра 
потребностей населения сохраняет свою 
значимость потребность членов общества 
в культурной коммуникации, необходи-
мость взаимодействия членов научного 
сообщества, а также политическое взаи-
модействие в вопросах, затрагивающих 
интересы локального общества. И здесь 
локальное общество одновременно вы-

ступает и в качестве объекта воздействия, 
и в качестве инициатора отдельных внеш-
неполитических процессов.  

Постановка вопроса о мере взаимо-
действия локального общества с внешней 
социальной средой предполагает оценку 
зависимости локального общества от ха-
рактеристик внешней среды (что, как по-
казал проведенный анализ, во многом свя-
зано с моментом эффективности органи-
зации внутренней структуры общества), 
рассмотрение таких факторов, как эконо-
мический и политический вес локального 
общества в мировых процессах, а также 
представленность интересов локального 
общества во внешнесоциальной среде. 

Безусловно, одним из главнейших 
факторов, определяющих интенсивность 
внешней социальной коммуникации, яв-
ляется уровень развития и интенсивность 
потребностей членов общества, а также 
отдельных, получивших развитие в рам-
ках локальной социальной системы, 
структурных образований. Их совокупные 
интересы формируются не сами по себе – 
они являются результатом ряда структур-
ных и социально-информационных про-
цессов, формирующих социальные при-
оритеты населения и функциональные за-
просы отдельных системных элементов 
общества. В данном случае немаловаж-
ную роль приобретает культурная и ин-
формационная продукция внешнего ха-
рактера, во многом задающая стандарты 
оценки окружающей социальной действи-
тельности, уровня жизни и т.д. Современ-
ный уровень развития механизмов рас-
пространения информации предполагает 
практически неконтролируемый характер 
информационного обмена, в силу чего 
процессы формирования совокупности 
социальных потребностей населения при-
обретают самостоятельный характер, фак-
тически, становясь одним из естественных 
факторов развития локальных обществен-
ных структур. Безусловно, одни и те же 
информационные сообщения находят раз-
личный отклик у представителей разных 
культурных традиций, однако многообра-
зие культурных форм, а также склонность 
людей к заимствованию отдельных идей  
и установок вне их общего критического 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ И УПРАВЛЕНИЕ 

 

189 

рассмотрения определяют постепенный 
процесс проникновения наиболее значи-
мых информационных посылов практиче-
ски во все общественные структуры, дос-
тигшие уровня развития, при котором для 
населения является доступной цифровая 
коммуникация. 

Отдельно следует отметить, что ранее 
нами были рассмотрены интересы ло-
кальных социальных систем, связанные с 
их внутренними функциональными за-
просами. Однако существуют проблемы 
глобального характера, затрагивающие 
все без исключения общественные систе-
мы вне зависимости от их структурной 
организации. Решение подобных проблем 
входит в сферу интересов локальных об-
ществ, и, следовательно, предполагает их 
участие в конструктивном диалоге по раз-
решению данных проблем. Таким обра-
зом, фактически, имеют место два набора 
факторов, определяющих необходимость 
по взаимодействию локализованных со-
циальных систем – внутренние и внеш-
ние, причем первые связаны со структур-
ной организацией локального общества и 
уровнем его развития, а вторые – с уров-
нем развития человечества в целом и про-
блемами глобального характера, затраги-
вающими, прямо или косвенно, все обще-
ственные системы. 

В настоящее время уже невозможно 
судить о наличии открытых или закрытых 
общественных систем в силу того, что 
мировое общество находится в состоянии 

тесной взаимосвязи локальных его ком-
понентов. Наиболее замкнутые социаль-
ные структуры одновременно являются и 
наименее развитыми, что связано с пря-
мой взаимосвязью между уровнем разви-
тия локального общества и степенью про-
явления его внешних интересов. Вместе с 
тем, высокий уровень развития общества 
предполагает его стремление к достиже-
нию стабильности. И это включает в себя 
два момента – снижение зависимости ло-
кального общества от внешней социаль-
ной среды за счет универсализации эко-
номической сферы и стремление к стаби-
лизации процессов, реализуемых в миро-
вой социальной среде. Данные два векто-
ра развития являются преобладающими 
для большинства развитых государств. 
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