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В статье рассматривается влияние системы стратегического управления на дос-

тижение планируемых экономических результатов развития регионального хозяйст-
венного комплекса. При проведении данного анализа автор учитывает условия измене-
ния динамики макроэкономических показателей функционирования национальной эконо-
мики, а также действия внутренних факторов и свойств социально-экономического 
развития региона. 
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Основным экономическим результа-
том функционирования системы страте-
гического управления долгосрочным со-
циально-экономическим развитием ре-
гионального хозяйственного комплекса 
является достижение планируемых объё-
мов валового регионального продукта 
(ВРП) или валовой добавленной стоимо-
сти товаров и услуг, созданной резиден-
тами региона, в условиях изменения эко-
номического, социального, инновацион-
ного состояния внешней среды. Хотя при 

этом количественно измеренная величина 
структурной доли влияния стратегическо-
го управления на достижение экономиче-
ского результата в условиях неустойчиво-
го состояния макросреды остается для ме-
неджмента регионального хозяйства неиз-
вестной, но реализация комплексных ор-
ганизационно-экономических и иных мер 
в рамках каждого из технологических 
элементов системы стратегического 
управления и произведённые затраты на 
их осуществление могут характеризовать 
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уровень эффективности взаимодействия 
её элементов, выступающего вкладом 
стратегического менеджмента в экономи-
ческую результативность. 

В то же время в процессе осуществ-
ления стратегического управления соци-
ально-экономическим развитием в усло-
виях изменения состояния макросреды в 
деятельности регионального хозяйства, 
его субъектов хозяйствования и отрасле-
вых составляющих не должен исключать-
ся вариант достижения планируемой ве-
личины ВРП как по причине изменений 
состояния внешней среды, существенно 
отличающихся от её ретроспективной ди-
намики, наступления труднопреодолимых 
последствий от влияния экономических, 
социальных и инновационных факторов 
макросреды, так и исходя из: недостаточ-
ного уровня эффективности использова-
ния организационного и ресурсного по-
тенциалов, частных стратегий, предпри-
нимаемых мер с целью усилить и укре-
пить своё позиционирование на внутрен-
нем, межрегиональных и международных 
рынках; несвоевременной замены тех ча-
стных стратегий, которые неадекватно 
воздействовали на экономические резуль-
таты, эффективность деятельности отрас-
лей, хозяйствующих субъектов регио-
нального хозяйства в условиях негативно-
го влияния факторов внешней среды [2]. 

Анализ состоявшегося варианта не-
достижения целевой установки экономи-
ческой результативности системы страте-
гического управления социально-эконо-
мическим развитием региона своими ре-
зультатами должен свидетельствовать о 
доминировании тех или иных факторов 
макро-, микросред, повлиявших на сни-
жение ВРП или обобщающий показатель 
эффективности деятельности региональ-
ного хозяйственного комплекса за кон-
кретно установленный период времени. 
При этом важно установить не только 
поддерживаемую на организационном и 
ресурсном уровнях целевую ориентиро-
ванность каждого из технологических 
элементов системы стратегического 
управления долгосрочным развитием ре-
гиона, но и ресурсообеспеченность пред-
принимаемых организационно-экономи-

ческих и иных мер по поддержанию и 
обеспечению целевой направленности 
технологических элементов системы стра-
тегического управления по достижению 
планируемой величины валового регио-
нального продукта, эффективности дея-
тельности региона. 

По итогам анализа несостоявшегося 
достижения результативного целевого 
ориентира системы стратегического 
управления должны быть установлены 
причины такого рода отклонения от целе-
вой установки и приняты организацион-
но-экономические меры по противодейст-
вию влиянию негативных факторов внеш-
ней среды [4]. 

Однако экономически приемлемые и 
небольшие по величинам отклонения аб-
солютного объёма валового регионально-
го продукта, его ежегодных индексов из-
менений в пределах анализируемого ин-
тервала времени стратегического управ-
ления, на наш взгляд, могут выступать 
количественно допускаемыми, так как в 
условиях наступления последствий эко-
номического кризиса традиционно пред-
принимаемые меры поэтапного выхода из 
него и снижение экономических потерь 
всегда сопровождается уменьшением эко-
номических результатов хозяйствующих 
субъектов, отраслевых составляющих и в 
целом регионального хозяйственного 
комплекса. 

В указанных вариантах отклонений от 
целевых ориентиров экономической ре-
зультативности необходимо учитывать 
корреляционную зависимость между из-
менениями объёмов валового внутреннего 
продукта и валового регионального про-
дукта отдельно взятого административно-
территориального образования. Так, на-
пример, ВВП национальной экономики и 
ВРП одного из промышленно развитых 
регионов (Ленинградская область) в пери-
од 2009–2015 годов имели ежегодные 
увеличения абсолютных и относительных 
приростов экономических результатов: 
национальная экономика (в млрд. руб.): 
2010 год – 46309, 2011 год – 59698, 2012 
год – 66927, 2013 год – 71017, 2014 год – 
77945, 2015 год – 80804; Ленинградская 
область 2010 год – 490,3; 2011 год – 581,7; 
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2012 год – 672,1; 2013 год – 692,8; 2014 
год – 714,0; 2015 год – 739,0. 

Ежегодные индексы роста ВВП в те-
кущих ценах за период 2011–2015 годов 
составили, соответственно (в %): 128,9; 
112,1; 106,1; 109,8; 103,7. В Ленинград-
ской области годовые индексы роста ва-
лового регионального продукта в текущих 
ценах за период 2011–2015 годов, соот-
ветственно, были равны (в %): 118,6; 
115,5; 103,1; 103,1; 103,5. 

Динамика ежегодных изменений ва-
лового внутреннего продукта в сопоста-
вимых ценах (в процентах к предыдущему 
году) за период деятельности националь-
ной экономики в 2010–2015 годах, соот-
ветственно, представляемая индексами (в 
процентах), равными 104,5; 104,3; 103,5; 
101,3; 106,7 и 96,3, также определяла ве-
личины индексов ежегодных изменений 
валового регионального продукта Ленин-
градской области за анализируемый пери-
од 2010–2015 годов, соответственно, рав-
ных (в процентах и сопоставимых ценах) 
105,4; 106,5; 106,2; 98,6; 101,2 и 100,1. 
Указанная динамика изменений индексов 
ВВП и ВРП (в сопоставимых ценах) в це-
лом также свидетельствует о влиянии 
экономических результатов народнохо-
зяйственного производства на динамику 
роста ВРП Ленинградской области. 

Исходя из анализа представленных 
данных, есть все основания утверждать, 
что ежегодный рост в данном случае 
влияет на тенденцию ежегодного сниже-
ния темпов увеличения объёма валового 
регионального продукта.  

В то же время следует отметить, что 
ежегодные индексы валового внутреннего 
продукта (национальная экономика) и ва-
лового регионального продукта (Ленин-
градская область) в анализируемый пери-
од имели устойчивую тенденцию падения 
темпов роста. При этом, если общее сни-
жение индексов роста ВВП за период 
2010–2015 годов составило 25,2 процент-
ных пункта (128,7–103,7), то для индексов 
динамики падения темпов роста в период 
2010–2015 годов ВРП Ленинградской об-
ласти наблюдалось общее снижение ин-
дексов роста, равное 15,1 процентных 
пункта (118,6–103,5). Указанное снижение 

темпов роста ВВП и ВРП, на наш взгляд, 
характеризуется взаимозависимостью 
экономической результативности функ-
ционирования национальной экономики и 
регионов. Оказывая влияние на объемы 
ВВП своими дифференцированными ве-
личинами ВРП, региональные хозяйст-
венные комплексы, в свою очередь, эко-
номически результативно функционируют 
в соответствии с общей тенденцией еже-
годных изменений объёма ВВП. 

Кроме того, экономические, природ-
но-климатические, геоэкономические, 
транспортно-логистические и иные осо-
бенности развития региональных хозяйст-
венных комплексов, выступающие их 
внутренними факторами, являются также 
факторами дифференцированного разви-
тия субъектов хозяйствования и отрасле-
вых составляющих регионов. Поэтому 
влияние изменений объёмов ВВП на 
средне-, долгосрочные изменения регио-
нального экономического результата обу-
словлено как особенностями региональ-
ных хозяйств, так и изменениями объёма 
валового внутреннего продукта [1; 3]. 

Особенно заметны воздействия дина-
мики изменений ВВП, находящегося в 
цикле наступления экономического кри-
зиса и выхода из него. Для каждого из 
кризисного состояния национальной эко-
номики следует определять степень веро-
ятности изменения (роста, снижения) ва-
лового регионального продукта, доход-
ность инвестиций в обновление и модер-
низацию основного капитала, создание и 
внедрение технологических, продуктовых 
и организационных новшеств, а также ин-
вестирования в ценные бумаги. 

Установление степени вероятности 
наступления глубокого, небольшого спада 
экономики, среднего экономического рос-
та, умеренного, высокого подъёма необ-
ходимо в процессе нестабильного состоя-
ния внешней среды, осуществления стра-
тегии экономического развития за счёт 
внутреннего ресурсного потенциала или 
увеличения ресурсного потенциала с по-
мощью экономически заинтересованных в 
этом субъектов хозяйствования, отрасле-
вых составляющих и в целом региональ-
ного хозяйственного комплекса, исходя из 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ И УПРАВЛЕНИЕ 

 

153 

ретроспективных изменений, на эксперт-
ной основе определять вероятность на-
ступления указанных выше состояний на-
циональной экономики, а вместе с этим и 
степень влияния на территориально-ре-
гиональные социально-экономические, 
отраслевые и локальные составляющие 
субъектов федерации [5]. 

Экспертное и экономико-математи-
ческое соединение степени вероятности 
наступления кризисных явлений в нацио-
нальной экономике, их преодоление, вы-
ход из стадии экономического кризиса с 
возможными темпами изменений эконо-
мических результатов как в народнохо-
зяйственном производстве, так и на ре-
гиональном уровне предоставляет ме-
неджменту региональных хозяйственных 
комплексов реальные возможности дости-
гать поставленных целевых установок в 
системе стратегического управления дол-
госрочным социально-экономическим 
развитием. 
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