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The analysis of current terms and conditions of implementing innovation processes in the 

area of information technologies revealed the basic problem of their effectiveness: forming-up the 
most efficient logic of processes. The articles shows that the development or selection of a particu-
lar model of the information system life cycle results in ensuring the most efficient use of the re-
sources, correct application of innovative technologies and programming tools as well as en-
hancement of innovation capacity by an agent of innovative informatization process. 

The author has discovered that the present models have been notable for excessive or insuffi-
cient level of projects phases’ formalization, for the deficit of the use of complex approach to al-
low exercising control over design activities at the enterprise as well as for insufficient focusing 
upon innovative processes in modern economy and supportive structure of innovation. Thereupon 
the author has proposed modification of the spiral model based on the analysis of innovative spe-
cifics at information and consulting services enterprises with their innovative environment in-
cluded as a part of the global innovative process enabling to identify the structure of the innova-
tive capacity at any point of the project, to establish the identity of the type of an innovative prod-
uct to promote a better marketing positioning of the company and to keep the efficiency of the final 
innovative product up. 

Keywords: innovations support; a model of software lifecycle; information and communica-
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Анализ современных условий реализации инновационных процессов в сфере информа-

ционных технологий позволил выявить основную проблему их эффективности: выстраива-
ние наиболее эффективной логики процесса. В статье показано, что разработка или выбор 
конкретной модели жизненного цикла информационной системы позволяет добиться наи-
более эффективного расходования ресурсов, корректного применения инновационных тех-
нологий и инструментов программирования на конкретном этапе и наращивания иннова-
ционного потенциала субъектом инновационного процесса информатизации.  

Автором выявлено, что существующие модели отличаются излишней либо недоста-
точной формализацией этапов проекта, дефицитом комплексного подхода для возможно-
сти управления проектной деятельностью предприятия, а также недостаточной ориен-
тацией на инновационные процессы современной экономики и обеспечивающую их струк-
туру инноваций. В связи с этим автором предложена модификация спиральной модели на 
основе анализа специфики инноваций предприятий информационно-консультативного 
обеспечения и их инновационного окружения в рамках глобального инновационного процес-



РЫНОК И УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ 

 

 135

са, позволяющая идентифицировать структуру инновационного потенциала в любой мо-
мент времени проекта, вид инновационного продукта для более успешного маркетингового 
позиционирования компании, а также повысить эффективность конечного инновационно-
го продукта. 

Ключевые слова: сопровождение и поддержка инноваций; модель жизненного цикла 
программного продукта; информационно-коммуникационные технологии. 

 

Инновационный процесс на сегодня 
характеризуется глобальным охватом всех 
сфер экономической деятельности, но 
вместе с тем все больше внимания в по-
следнее время уделяется его отраслевым и 
функциональным особенностям. Отрасле-
вая и функциональная специфика всегда 
представляет собой адаптацию общетео-
ретических положений к особенностям 
исследуемой области, и если для различ-
ных сфер промышленного производства 
понятие инновационного процесса и ви-
дов инноваций разъяснено как в печатной 
литературе, так и в различных диссерта-
ционных исследованиях, то вопрос инно-
ваций в сфере информационных техноло-
гий является новым для науки в связи со 
смещением приоритетности и эффектив-
ности конкурентных преимуществ из сфе-
ры конечной продукции в сферу поддер-
живающих и обеспечивающих процессов 
и управления информацией. Об этом сви-
детельствуют не только общеэкономиче-
ские тенденции в виде провозглашаемых 

законов и программ инновационного раз-
вития, но и статистические данные реали-
зации этих программ. Так, в период с 2009 
по 2013 гг. затраты на информационные и 
коммуникационные технологии, обеспе-
чивающие научные исследования и разра-
ботки, выросли поступательно с 186 млн. 
руб. до 371 млн. руб., основной скачок в 
расходах наблюдался в 2012 году [6]. В 
табл. 1 приведена статистика по распреде-
лению видов инноваций по сферам дея-
тельности в отрасли информационных и 
коммуникационных технологий. 

На основании представленных стати-
стических данных можно сделать вывод о 
том, что отрасль информационных и ком-
муникационных технологий только обре-
тает свой вес в глобальном инновацион-
ном процессе, но при этом демонстрирует 
стабильный рост продуцируемых иннова-
ций, что в условиях неполного охвата 
специальными программными средствами 
видов деятельности (на уровне 85%) и 
только  при  3%-м  покрытии  информаци- 

Таблица 1 

Статистика распределения видов инноваций по сферам деятельности  
в отрасли информационных и коммуникационных технологий 

Виды деятельности 
в сфере информационных 

технологий 

Удельный вес орга-
низаций, осуществ-
лявших технологи-
ческие инновации, 

% 

Удельный вес орга-
низаций, осуществ-
лявших процессные 

инновации, % 

Удельный вес орга-
низаций, осуществ-
лявших продукто-
вые инновации, % 

2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 

Всего: 7,8 8 7,7 5 4,9 4,6 4,1 4,6 4,6 

Связь 11,1 11,7 11,8 7,1 6,8 7,6 5,5 6,2 6,2 

Деятельность, связанная 
с использованием вы-
числительной техники и 
информационных тех-
нологий 

7,9 8,3 8,4 5,5 4,9 4,3 2,9 3,9 4,5 

Научные исследования и 
разработки 

28,8 29,1 29,6 15,7 16 16 20,9 20,7 21,7 

Предоставление прочих 
видов услуг 

3,6 3 2,6 2,8 2,3 1,9 1,1 1 1 

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики [6]. 
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онными технологиями непосредственно 
организаций, занимающихся научными 
исследованиями, является значимым по-
казателем обеспечения бизнеса новыми 
эффективными инструментами решения 
ежедневных и стратегических задач. Не-
которые авторы [2; 3] предлагают техно-
парковую модель развития ИКТ в иннова-
ционной среде высокотехнологичных 
предприятий для получения синергичного 
роста инновационной активности. По 
мнению же других [5], первоочередными 
являются внутренние источники интенси-
фикации инновационной деятельности. 

Анализ современных условий реали-
зации процессов информатизации позво-
лил выявить основную проблему их эф-
фективности. В общем случае, говоря о 
процессах внедрения информационных 
систем, несмотря на их обеспечение меж-
дународными и отечественными стандар-
тами (ISO/IEC 12207, ГОСТ 34601-90), 
основная проблема возникает в выстраи-
вании наиболее эффективной логики про-
цесса, так как стандарты не навязывают 
использования на проекте какой-то кон-
кретной модели жизненного цикла, но 
требуют, чтобы для каждого проекта была 
определена подходящая модель. Разра-
ботка или выбор конкретной модели жиз-
ненного цикла информационной системы 
не просто формализует проект, а помогает 
добиться наиболее эффективного расхо-
дования ресурсов на нем, корректного 
применения инновационных технологий и 
инструментов программирования на кон-
кретном этапе, четкого понимания рын-
ком конечного и промежуточного резуль-
татов проекта и наращивания инноваци-
онного потенциала субъектом инноваци-
онного процесса информатизации. 

Сравнительный анализ существую-
щих в теории моделей жизненного цикла 
информационных системы, который при-
веден в табл. 2, показал, что данные моде-
ли невозможно в чистом виде применить 
как готовый шаблон для крупных иннова-
ционных проектов. 

Причины усложнения практической 
применимости моделей связаны с излиш-
ней либо недостаточной формализацией 

этапов проекта в них, с отсутствием ком-
плексного подхода для возможности 
управления проектной деятельностью 
предприятия, а также с полным отсутст-
вием ориентации на инновационные про-
цессы современной экономики и структу-
ру инноваций, их обеспечивающую. 

Среди существующих моделей жиз-
ненного цикла наиболее распространены 
каскадная и итерационная модели, при 
том, что большинство вендоров указыва-
ют на приоритетное использование спи-
ральной модели жизненного цикла в рам-
ках проектов внедрения информационных 
систем, что совпадает с экспертным мне-
нием [1]. Основная причина этого в исто-
рически сложившихся договорных отно-
шениях, которые заключаются и ведутся 
по принципу fixed price, то есть оплата 
конкретных результатов работ в установ-
ленные сроки, и в логику которых хорошо 
укладывается даже в большей степени 
каскадная модель [4]. Однако есть еще 
одна причина ментального уровня, кото-
рая состоит в стремлении получить иде-
альный результат на каждом этапе про-
цесса внедрения, что либо практически 
невозможно, либо требует неоправданно 
большого количества ресурсов. В связи с 
этим различные концепции прототипных 
версий (модульные, полнофункциональ-
ные, интеграционные) неохотно запуска-
ются в эксплуатацию. То есть налицо ос-
новная характеристика инновационного 
проекта – высокая рискованность в со-
вершенно непривычной для заказчика об-
ласти.  

Таким образом, можно сделать вывод, 
что наибольший потенциал инновацион-
ной деятельности предприятий информа-
ционно-консультативного обеспечения в 
рамках внедрения ERP-систем сконцен-
трирован в процессах жизненного цикла 
конечного продукта, который также сам 
по себе может являться инновационным. 
Соответственно организационные, техно-
логические и инновации в освоении но-
вых технологий существуют неразрывно 
друг от друга в процессе инновационной 
деятельности предприятий информацион-
но-консультативного обеспечения. 
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Таблица 2 
Анализ существующих моделей жизненного цикла информационных систем 

Назва-
ние 

модели 

Краткая характери-
стика модели 

Моди-
фикации 
модели 

Основные преимущества 
модели 

Основные недостатки модели 

К
ас

ка
д

н
ая

 (
во

д
оп

ад
н

ая
, 

п
о

сл
ед

о
-

ва
те

л
ьн

ая
) 

Стадии жизненного 
цикла выстроены 
последовательно; 
переход на сле-
дующую стадию 
осуществляется 
только после окон-
чания всех проект-
ных работ преды-
дущей стадии и по-
лучения всех необ-
ходимых данных 
для последующих 
работ. 

М
од

ел
ь 

ф
аз

ы
-ф

у
н

кц
и

и
 (

м
о

д
ел

ь 
Г

ан
те

р
а)

 

Четкая формализация 
каждого этапа с точки 
зрения выходных ре-
зультатов, которые не-
обходимы для следую-
щего этапа; 
легко идентифицировать 
сроки и затраты на про-
ект; 
эффективно использует-
ся для небольших про-
ектов. 

Как по объективным (изме-
нение факторов внешней 
среды), так и по субъектив-
ным причинам (некоррект-
ные интерпретации получен-
ных результатов или требо-
ваний) полностью завершить 
этап с первоначальными 
вводными практически не-
возможно. 

И
те

ра
ц

и
о

н
н

ая
 (

и
н

кр
ем

ен
та

ль
н

ая
, 

ги
б

ри
д

н
ая

, 
см

еш
ан

н
ая

) 

Стадии жизненного 
цикла могут быть 
аналогичны каскад-
ной модели, но ите-
рационная модель 
позволяет возвра-
щаться на любые 
предыдущие этапы, 
при этом дальней-
ший переход по 
стадиям соответст-
вует строгой после-
довательности. 

К
ас

ка
д

н
ая

 с
 п

ро
м

еж
ут

о
чн

ы
м

 к
о

н
тр

ол
ем

; 
V

-о
б

ра
зн

ая
 м

од
ел

ь 

Гибкая разработка, по-
зволяющая получить в 
конечном итоге продукт, 
соответствующий тре-
бованиям заказчика или 
изменившимся условиям 
внешней среды; 
устранение возникаю-
щих ошибок происходит 
наиболее эффективно с 
позиции затрат ресур-
сов;  
при объектно-ориенти-
рованном подходе ите-
рации дополняют и раз-
вивают результаты друг 
друга. 

Согласование и корректи-
ровка результатов этапа мо-
жет продолжаться бесконеч-
но; 
ввиду постоянного измене-
ния требований в процессе 
разработки конечный про-
дукт может отличаться от 
ожиданий бизнеса (коррек-
тировку требований произ-
водит рабочая группа, а сис-
тема планировалась для це-
лей топ-менеджмента); 
качество разработки падает 
ввиду психологического 
фактора (осознание необхо-
димости/возможности ис-
правления работ в будущем. 

С
п

и
ра

ль
н

ая
 

Информационная 
система создается 
итерационно, каж-
дый раз фиксируя 
прототип, возмож-
ности которого на-
ращиваются с каж-
дым новым витком 
спирали. 

М
од

ел
ь 

н
а 

ос
н

ов
е 

ра
зр

аб
от

ки
 

п
ро

то
ти

п
а 

Появление прототипа и 
его итерационное со-
вершенствование позво-
ляет: сократить время 
предоставления версии 
системы пользователям; 
ускорить формирование 
уточнений; увеличить в 
быстрые сроки охват 
рынка; уменьшить тем-
пы морального устаре-
вания системы за время 
разработки. 

Отсутствие формализован-
ных этапов и их регламентов; 
поддержание логики строгой 
последовательности цикла; 
отсутствие ориентации на 
специфику деятельности IT-
компаний, определяющую 
неразрывность основных и 
вспомогательных инноваци-
онных проектов между со-
бой. 

 
На основании проведенного анализа 

можно сделать вывод о наибольшей инно-
вационной адаптированности спиральной 
модели, в том числе к условиям поиска 

инновационного решения в процессе раз-
работки и внедрения информационной 
системы. Более того, каждая версия про-
тотипа сама по себе представляет, с одной 
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стороны, результирующий, с другой сто-
роны, поддерживающий инновационный 
результат, который необходимо корректно 
использовать для эффективного управле-
ния инновационной деятельностью на 
предприятиях информационно-консульта-
тивного обеспечения. Однако этот потен-
циальный источник организационных и 
технологических инноваций, как процесс-
ных, так и продуктовых, уходит из вида 
менеджеров проектов и топ-менеджмента 
предприятий информационно-консульта-
тивного обеспечения ввиду низкой инно-
вационной ориентированности и исклю-
чительно проектной направленности дея-
тельности внедрения. Поддерживающий 
инновационный результат должен обеспе-
чивать продуктовую разработку, которая в 
определенный момент времени может 
стать приоритетной IT-стратегией ввиду 
своей высокой эффективности за счет 
экономии ресурсов на всех этапах жиз-
ненного цикла, а также высокого уровня 
инновационности конечного продукта. 

Еще один важный момент, который в 
значительной мере ограничивает эффек-
тивность применения спиральной модели, 
в том числе для инновационных проектов, 
это четкая последовательность этапов, как 
в каскадной модели, если раскрутить спи-
раль в линию. Данная особенность может 
полностью нивелировать все преимуще-
ства прототипирования, так как не позво-
лит вернуться к более совершенному про-
тотипу при необходимости, а также скор-
ректировать, например, требования в рам-
ках одного цикла прототипирования. 

В связи с этим предлагается модифи-
кация спиральной модели на основе ана-
лиза специфики инноваций предприятий 
информационно-консультативного обес-
печения и их инновационного окружения 
в рамках глобального инновационного 
процесса. Предлагаемая инновационно-
адаптивная модель (см. рисунок) в боль-
шей степени ориентирована на группу 
процессов повторного применения про-
граммных средств международного стан-
дарта ИСО 12207 (группа 7.3). Причем эти 
процессы интегрированы в модель основ-
ного инновационного проекта, как под-
держивающие.  

Данная модель позволяет идентифи-
цировать структуру инновационного по-
тенциала в любой момент времени реали-
зации проекта, вид инновационного про-
дукта для более успешного маркетингово-
го позиционирования компании, а также 
повысить эффективность конечного инно-
вационного продукта за счет тесного пе-
реплетения основных и вспомогательных 
процессов создания такого продукта. 

Модель также позволяет упорядочить 
описание локального инновационного 
процесса, уточнить направления иннова-
ционного развития предприятия, обеспе-
чить логичность и последовательность 
научно-практических подходов к изуче-
нию, продуцированию и управлению ин-
новациями. В рамках указанной модели 
инновации классифицируются одновре-
менно более чем по одному признаку, 
приоритетными факторами считаются ло-
кальность инновационного процесса, зна-
чимость инноваций, влияние на конъюнк-
туру рынка, объектная направленность, 
широта воздействия. При этом полагается, 
что для наиболее результативного реше-
ния задач, поставленных перед предпри-
ятиями информационно-консультативного 
обеспечения, необходимо четко иденти-
фицировать инфраструктурные (внутрен-
ние) и рыночные (внешние) инновации, 
которые представляют собой обеспечи-
вающий и целевой элементы инновацион-
ного процесса. 

При этом в модели выделены опреде-
ленные реперные точки, подразумеваю-
щие свои сценарии входа и выхода для 
проекта. Сценарии входа позволяют на-
чать выполнение любого типа проекта: 
базового, расширенного, уникальной кас-
томизации на уровне любого объема 
функционала. Для базового и расширен-
ного варианта недопустимо пропустить 
этап формирования технического задания, 
так как готовое законсервированное про-
дуктовое решение последней версии с со-
проводительной технической документа-
цией является отправной точкой такого 
проекта. 

Для каждой реперной точки сценарий 
входа может означать переход от преды-
дущей  точки  данной спирали, переход от 
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другой точки данной спирали, переход от 
другой спирали. Сценариями выхода мо-
гут являться завершение проекта в целом 
на любой из реперных точек, возврат к 
любой другой точке спирали, проектное 
раздвоение, проектное и продуктовое раз-
двоение, переход на другую точку спира-
ли. 

Объективными преимуществами та-
кой модели, в отличие от существующих 
моделей, являются: сокращение времени 
реализации проекта за счет эффективных 
взаимопереходов между точками спирали, 
а также за счет возможности пропустить 
для базового и расширенного проекта два 
классических этапа проекта внедрения 

(обследование и разработка дизайна ре-
шения); возможность одновременно вести 
продуктовую и проектную разработку с 
эффективным перераспределением ресур-
сов; возможность безболезненно умень-
шать или разделять объем договорных ра-
бот, отпочковывая проекты; возможность 
оперативного прекращения или приоста-
новления проекта в неблагоприятных ус-
ловиях с возможностью возврата к любой 
его точке в дальнейшем; возможность 
консервации любой версии прототипа и ее 
дальнейшего использования на других 
проектах. 

Вместе с этим следует констатировать 
значительную неоднородность инноваци-
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онного поля в среде ИКТ, что затрудняет 
разработку и использование общеметоди-
ческих и специальных подходов к управ-
лению инновациями на предприятиях ин-
формационно-консультативного обеспе-
чения.  

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Гимаров В.А., Дли М.И., Круглов 
В.В. Задачи распознавания нестационар-
ных образов // Известия Российской ака-
демии наук. Теория и системы управле-
ния. 2004. № 3. С. 92–96. 

2. Дли М.И., Какатунова Т.В. Инте-
грация технопарка в инновационную 
структуру региона // Проблемы современ-

ной экономики. 2008. № 2. С. 252–254. 
3. Дли М.И., Какатунова Т.В. О пер-

спективах создания технопарковых струк-
тур // Инновации. 2008. № 2. С.118–120. 

4. Зиндер Е.З. Соотнесение и исполь-
зование стандартов организации жизнен-
ных циклов систем // Системы управления 
базами данных. 1997. № 3. С. 41–53. 

5. Ойхман Е.Г., Попов Э.В. Реинжини-
ринг бизнеса: реинжиниринг организации 
и информационные технологии. М.: Фи-
нансы и статистика, 1997. 

6. Центральная база статистических 
данных Федеральной службы государст-
венной статистики: [сайт]. URL: http:// 
cbsd.gks.ru (дата обращения: 12.02.2015). 

 


