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СМЕРТНАЯ КАЗНЬ: МНОГОВЕКОВАЯ ПРОБЛЕМА  
И ЕЕ СОВРЕМЕННОЕ ЗВУЧАНИЕ 

 
Исследуется вопрос о целесообразности смертной казни в качестве исключительной 

меры наказания за особо тяжкие преступления, посягающие на жизнь. Рассмотрены про-
тивоположные точки зрения относительно толкования смертной казни в качестве меры 
наказания, затронут вопрос о применении смертной казни в России. 
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We research the problem of expediency of capital punishment as exceptional measure of pu-

nishment for grave crimes involving life threat. We consider opposite points of view concerning 
the interpretation of capital punishment as penalty as look at the problem of capital punishment in 
Russia. 
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Многовековая проблема применения 

смертной казни даже сейчас, в XXI веке, 
не теряет своей актуальности. Не только 
наша страна решает вопрос об отмене или 
принятии смертной казни. В одном ряду с 
нами стоят такие страны, как Китай, Иран, 
Саудовская Аравия, США. В этих странах 
смертная казнь практикуется до сих пор 
[5]. 
Проблема смертной казни – многоас-

пектная, каждый подход к ее разрешению 
– политический, нравственный, правовой, 
религиозный – вскрывает различные пла-
сты общественного сознания, использует 
собственную цель аргументации. Если 
рассматривать эту проблему с позиции 
юриста, с точки зрения логики уголовного 
законодательства, то ее решение как буд-
то не представляет особенных трудностей.  
Поскольку речь идет об одном из ви-

дов уголовного наказания, то, как и любой 
другой вид, эта мера должна соответство-
вать общим целям наказания, сформули-
рованным в законе [3.C. 52]. При таком 
подходе наказание в виде смертной казни 
представляется логичным в тех системах, 
где единственной целью наказания про-
возглашается возмездие. Но в наши дни 
такая позиция встречается только в лите-
ратуре. Сторонники исключительной ме-
ры наказания считают, что убийца заслу-

живает смертной казни даже в том случае, 
если его можно исправить, смертная казнь 
в этом случае удовлетворяет чувство гне-
ва, с которым население воспринимает 
совершение тяжкого преступления. 
Однако если и признать, что факт гро-

зящего наказания учитывается некоторы-
ми людьми при совершении преступле-
ния, то об этом можно, видимо, говорить 
только применительно к тем преступле-
ниям, совершению которых предшествует 
определенный расчет, взвешивание «за» и 
«против», то есть борьба мотивов.  
Стоит отметить, что Россия еще пол-

ностью не готова к отмене смертной каз-
ни. Причина кроется в том, что современ-
ное общество до сих пор испытывает не-
устроенность жизни, а также оно устало 
от постоянного ожидания позитивных ре-
зультатов реформ, проводимых в государ-
стве. Поэтому люди приходят к выводу, 
что без высшей меры наказания государ-
ство неспособно справиться с современ-
ным уровнем преступности [4. C. 43]. 
В спорах о том, что есть смертная 

казнь как мера наказания – добро или зло, 
и каким является законодательство, со-
держащее такую меру, гуманным или, на-
против, негуманным, одни заявляют, что 
смертная казнь – это зло, человек не мо-
жет лишать жизни другого человека, тем 
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более что в основе каждого преступления 
лежат недостатки и противоречия самой 
жизни. Другие утверждают, что человек, 
причинивший зло многим людям, должен 
быть казнен. Кто прав?  
Конечно, человек рождается на свет 

для созидания, и всё, что лишает его жиз-
ни, есть зло. То есть в гуманистическом 
смысле смертная казнь зло. Но когда об-
щество наказывает преступника, приме-
няя смертную казнь в том числе, оно ис-
правляет и себя и своих членов. Не воз-
действуя на состояние преступности, 
смертная казнь служит средством защиты 
общества от тяжких преступников. И пока 
в обществе происходят преступления и 
люди их совершают, смертная казнь, ви-
димо, нужна [1]. Поэтому, чтобы выбрать 
верное решение по вопросу отмены или 
применения смертной казни, необходимо 
определить место смертной казни в сис-
теме уголовных наказаний на каждом эта-
пе развития страны. 
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