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Экономическая система любой стра-
ны в ходе своего развития время от вре-
мени сталкивается с периодами длитель-
ной и глубокой нестабильности. Подобная 

нестабильность имеет общий характер и 
сходство проявлений в разных звеньях 
экономики, отличающихся отраслевой 
принадлежностью, территориальным рас-



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

134 

положением и размерами [4. С. 102–103]. 
Характер кризисных явлений, возникаю-
щих в указанные периоды, выходит за 
рамки обычной макроэкономической не-
стабильности – закономерной формы эко-
номической динамики, в которой прояв-
ляется единство ее краткосрочной и сред-
несрочной составляющих. Долговремен-
ная и глубокая стагнация хозяйственного 
развития, характеризующая это состояние, 
говорит об исчерпании возможностей ус-
тойчивого функционирования экономики 
в прежнем системном качестве. Она по-
рождается, в отличие от макроэкономиче-
ской нестабильности, не временным несо-
ответствием состояния экономики усло-
виям окружающей ее среды, а крайним 
обострением противоречия между техно-
логической эволюцией общественного 
производства, требующей соответствую-
щего изменения форм экономической ор-
ганизации, и состоянием его институцио-
нальной оболочки, определяющей рамки 
таких изменений.  

Преодоление кризисной ситуации в 
этом случае оказывается невозможным 
путем простой адаптации сложившейся 
системы экономических институтов к из-
менившимся технологическим основам 
производительной деятельности, ограни-
чивающейся изменениями во второсте-
пенных ее свойствах. Оно оказывается 
возможным лишь при условии формиро-
вания новой институциональной системы 
экономической организации, предпола-
гающей качественные перемены в опреде-
ляющем ее свойства ядре. Такое понима-
ние во многом перекликается с марксист-
ским видением механизма межформаци-
онных переходов, в основе которого ле-
жит смена системы общественных отно-
шений. 

Как свидетельствует история, систем-
ная институциональная трансформация 
как элемент долгосрочной экономической 
динамики несмотря на общность приро-
ды, механизма и материально-техничес-
ких предпосылок в каждом конкретном 
случае происходит по-разному. Это про-
является и в различной продолжительно-

сти процесса, и в разной степени его 
внутренней конфликтности, и в различной 
тяжести последствий для общественного 
производства. Специфика протекания ука-
занного процесса определяется рядом су-
щественных обстоятельств. Одним из 
наиболее значимых обстоятельств являет-
ся способность институциональной сис-
темы к переменам в рамках ее качествен-
ной определенности. Способность изме-
няться, сохраняя свою функцию по орга-
низации хозяйственной деятельности в 
масштабах страны как динамичного цело-
го, – важное свойство институциональной 
системы, от которого зависит возмож-
ность освоения экономикой новых форм 
трансформации ресурсов в блага и из-
держки замещения этими формами преж-
них технологических способов производ-
ства. 

Институциональная система, обеспе-
чивающая слаженность процессов в рам-
ках национальной экономики, представ-
ляет сложную упорядоченную совокуп-
ность институтов. С точки зрения способ-
ности к изменениям важно учитывать, что 
она является внутренне неоднородным 
образованием. Одним из существенных 
признаков этой неоднородности является 
то, что ее элементы выкристаллизовыва-
ются как сложные сочетания формальных 
и неформальных правил. Эти составляю-
щие обладают разными свойствами и по-
разному влияют на экономическую дина-
мику. 

Формальные правила, являясь про-
дуктом преднамеренного институцио-
нального творчества, принципиально до-
пускают возможность изменения в корот-
ком периоде. Реализация этой возможно-
сти в масштабах национальной экономики 
и адекватность изменений в формальной 
составляющей институциональной среды 
возникающим потребностям экономиче-
ского развития непосредственно зависит 
от осознанного выбора источника и га-
ранта экономического порядка, каковым 
обычно является государство. Что же ка-
сается другой, неформальной составляю-
щей, то она представляет продукт спон-
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танного институционального производст-
ва, источником которого являются сами 
участники экономических взаимодейст-
вий. Являясь элементом общественного 
сознания, неформальные правила отлича-
ются высокой степенью инерционности, 
на что обращал особое внимание Д. Норт 
[3. С. 10]. Для существенного изменения 
неформальных норм требуется длитель-
ный период времени вне зависимости от 
воли и желания любых экономических 
субъектов.  

Способность институциональной сис-
темы изменяться в соответствии с запро-
сами экономики не является полностью 
независимой от состояния формальной ее 
составляющей, которая в определенных 
ситуациях может утрачивать свойствен-
ную ей гибкость. Десятилетия застоя в 
бывшем СССР дают наглядный пример 
подобной ситуации, когда формальный 
экономический порядок становится за-
ложником консервативных предпочтений 
его источника и гаранта. Тем не менее, 
такое положение дел, как правило, не яв-
ляется ни общераспространенным, ни 
чрезмерно продолжительным. В этом от-
ношении определяющее влияние на спо-
собность институциональной системы 
эволюционировать в длительном периоде 
оказывает именно состояние неформаль-
ной ее составляющей. Их дисфункция, как 
справедливо отмечает Г.С. Цветкова, вле-
чет сползание институциональной систе-
мы в устойчиво неэффективное состояние 
[6. С. 37]. 

То, в какой мере общепринятые не-
формальные правила, значимые для эко-
номического поведения, способны вос-
принять новые формы трансформации ре-
сурсов в блага и обеспечить в динамике 
приемлемый уровень трансакционных из-
держек организации хозяйственных про-
цессов в масштабе национальной эконо-
мики. Эта способность неформальной ин-
ституциональной подсистемы имеет пре-
делы. Она представляет собой специфиче-
ский системный ресурс экономики и, как 
любой иной ресурс, подчиняется закону 
убывающей предельной отдачи. Это про-

является в том, что широко укоренившие-
ся основополагающие неформальные пра-
вила хозяйственной деятельности по мере 
прогрессирующей смены форм трансфор-
мации ресурсов в продукты теряют свою 
пластичность. Их способность, изменяясь, 
приспосабливаться к указанным формам, 
и, тем самым, обеспечивать благоприят-
ную среду для их экономической реализа-
ции, постепенно утрачивается. Вследствие 
этого реализация новых организационно-
технических решений оказывается сопря-
женной с ростом трансакционных издер-
жек. Этот рост скрадывает выгоду от 
снижения удельных трансформационных 
издержек на единицу валового внутренне-
го продукта, которую новые решения спо-
собны обеспечить благодаря заложенным 
в них свойствам.  

В результате, на определенном этапе 
укоренившиеся в институциональной сре-
де экономики неформальные правила, ут-
ратив способность к дальнейшему эволю-
ционированию в рамках прежней качест-
венной определенности, превращаются в 
своеобразное «прокрустово ложе», в ло-
вушку технологического прогресса. На-
циональная экономика оказывается обре-
ченной на длительный организационно-
технический застой. Графически это 
представлено на рис. 1, где по оси абсцисс 
откладывается уровень технологического 
развития экономики (Lt), а по оси ординат 
– уровни средних трансформационных и 
средних трансакционных издержек на 
единицу ВВП (соответственно: АТСf и 
АТСr). 

Следует заметить, что сам по себе 
рост удельных трансакционных издержек 
не является чем-то случайным, исключи-
тельным. Это – закономерный процесс, 
объективно обусловленный поступатель-
ным развитием специализации и концен-
трации общественного производства, вле-
кущим расширение масштабов обмена и, 
соответственно – увеличение интенсивно-
сти экономических взаимодействий. Тем-
пы роста удельных трансакционных из-
держек находятся в прямой зависимости 
от  скорости этого расширения. Фактором,  
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Рис. 1. Институциональная ловушка технологического прогресса 
 

противодействующим их росту, является 
способность институциональной среды к 
позитивным изменениям (что на графике 
означало бы разворот кривой АТСr и 
смещение точки равновесия А вправо от-
носительно начала координат). Поэтому 
условием предотвращения по мере разви-
тия экономики ситуаций институциональ-
ной ловушки предполагает постоянное 
приведение институциональной среды в 
соответствие потребностям максимально-
го усвоения результатов технологического 
прогресса. 

Сказанное в определяющей мере от-
носится к неформальным институтам, 
инерционность которых является лимити-
рующим фактором общего изменения ин-
ституциональной среды. Адаптация не-
формальной составляющей институцио-
нальной среды по мере технологического 
прогресса предполагает замену правил 
общения, основанных на обычаях и мас-
совых привычках. В зависимости от со-
держания и остроты конфликта между 
системой неформальных норм и техноло-
гическим развитием производства необ-
ходимость замены может охватывать эту 
систему в разной мере и в разном сочета-
нии ее элементов. В каждом конкретном 
случае адаптация будет иметь свою осо-
бую продолжительность. 

Следует также иметь в виду, что лю-
бая неформальная норма, включенная в 
структуру национальной институциональ-
ной среды, индивидуальна, полагает свои 
особые задачи, которые решает в рамках 
экономических взаимодействий, свои ус-
ловия активизации, свое предписание по-
ведения, свою форму стимула и иные ха-
рактеристики. Понятно, что это предпола-
гает различную продолжительность их 
изменения. В итоге замещение прежних 
неформальных норм не только растягива-
ется во времени, но и приобретает фраг-
ментарный характер.  

В этом контексте следует учитывать, 
что подсистема неформальных норм, так 
же, как и институциональная система в 
целом, имеет иерархичное строение и 
включает элементы разного порядка. Чем 
более высокое положение в рамках этой 
иерархии занимают те или иные нефор-
мальные нормы, становящиеся препятст-
вием на пути поступательного технологи-
ческого развития, тем труднее они подда-
ются изменениям. В этом плане в составе 
неформальных норм, формирующих ткань 
национальной институциональной систе-
мы, важно различать два принципиально 
разных их типа. К первому относятся 
нормы, входящие в «жесткое ядро» всей 
институциональной системы. Их измене-
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ния влекут радикальную реорганизацию 
сложившегося неформального порядка 
взаимодействий экономических субъек-
тов, изменение его фундаментальных ос-
нов и механизма. Второй тип объединяет 
нормы, относящиеся к внешней, «защит-
ной» оболочке институциональной систе-
мы. Их изменение носит существенно ме-
нее разрушительный характер для суще-
ствующей системы. Понятно, что способ-
ность неформальной составляющей ин-
ституциональной среды к изменениям, 
диктуемым ходом технологического раз-
вития, и, соответственно, длительность ее 
трансформации напрямую определяются 
тем, какой тип норм становится главным 
тормозом этого развития. 

В любом случае имманентная нефор-
мальным нормам инерционность выступа-
ет предпосылкой, обусловливающей про-
должительность назревшей трансформа-
ции  институциональной среды. Для эко-
номики такое положение дел оборачива-
ется долговременной фундаментальной 
нестабильностью экономики, которая су-
щественно отличается от ординарной 
макроэкономической нестабильности. Ес-
ли обычная макроэкономическая неста-
бильность отражает преходящую в рамках 
среднесрочного периода ситуацию откло-
нения реального производства от накоп-
ленного национального экономического 
потенциала, то для ситуации долговре-
менной фундаментальной нестабильности 
характерно существенное снижение само-
го этого потенциала.  

Причина такой ситуации кроется в 
утрате институциональной средой внут-
ренней целостности, что разрушает орга-
ническую связь между общими макроэко-
номическими условиями хозяйственной 
деятельности и организацией экономиче-
ских взаимодействий на микроуровне 
экономики. Эта ситуация является следст-
вием не только фрагментарности измене-
ния неформальной составляющей инсти-
туциональной среды в процессе ее общей 
трансформации, о чем говорилось выше. 
Свой вклад в утрату институциональной 
средой системных свойств вносит также 

возникающее в рамках этого процесса ус-
тойчивое несоответствие между подсис-
темами формальных и неформальных ин-
ститутов, порождаемое принципиально 
разными их возможностями изменяться во 
времени. 

Ввиду того, что институциональная 
среда в единстве всех ее элементов лежит 
в основе множества организационно-
технических механизмов, действующих в 
экономике и оформляющих самые разные 
хозяйственные процессы и связи, разви-
тие неоднородности формальных и не-
формальных институтов объективно спо-
собствует дезорганизации сферы хозяйст-
венных взаимодействий. Неоднородность 
институциональной среды оборачивается 
сочетанием принципиально разных в ка-
чественном плане механизмов организа-
ции производственной деятельности и 
коммуникаций. Возникает эффект множе-
ственности институциональных форм, 
опосредующих сходные процессы. Нару-
шается столь необходимая для экономи-
ческой стабильности совместимость и 
взаимная «сцепленность» организации 
экономических взаимодействий в рамках 
единой их системы. Такая дезорганизация 
разрушает устойчивость и определенность 
мотивации экономического поведения, 
подрывает основы ведения рациональной 
экономической деятельности и ведет к 
угнетению этой деятельности. 

Механизм негативного воздействия 
долговременной неоднородности, фор-
мальной и неформальной составляющих 
институциональной среды можно объяс-
нить, исходя из понимания нескольких 
основополагающих моментов. Во-первых, 
обе эти составляющие выполняют общую 
задачу по обеспечению, контролю и огра-
ничению мотивированной целенаправ-
ленной хозяйственной деятельности. Во-
вторых, между ними имеет место взаимо-
дополняемость и взаимозаменяемость. В-
третьих, и формальные, и неформальные 
нормы как эффективные ограничения 
экономического поведения предполагают 
те или иные издержки общества на их вы-
работку, осуществление и обеспечение 
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контроля исполнения. 
На рис. 2 взаимозаменяемость и взаи-

модополняемость формальных и нефор-
мальных институтов в рамках осуществ-
ления ими общей функции регламентиро-
вания деятельности интерпретирована в 
виде семейства институциональных кри-
вых безразличия (I), каждая из которых 
представляет множество из комбинаций и 
соответствует определенному уровню 
трансакций в экономике. Оптимальное 
сочетание и распределение ролей между 
формальными и неформальными институ-
тами соответствует точке касания инсти-
туциональной изокосты к кривой, в наи-
большей мере удаленной от начала коор-
динат (точка А). Институциональной изо-
костой является линия (CfCu), указываю-
щая на все доступные сочетания фор-
мальных и неформальных институтов при 
данной фиксированной общей сумме ин-
ституциональных издержек общества на 
выработку, осуществление и обеспечение 
контроля исполнения правил. Точке А со-
ответствует оптимальное соотношение 
объемов применения формальных и не-
формальных институтов (F*; U*), обеспе-
чивающее при данных институциональ-

ных ресурсах общества и ценах производ-
ства институтов максимально достижи-
мые масштабы экономического оборота. 
Это соотношение представляется умест-
ным рассматривать как ситуацию инсти-
туционального равновесия, хотя необхо-
димо уточнить, что такое понимание рав-
новесия институциональной системы от-
личается от представлений ряда исследо-
вателей проблемы [1; 2; 3]. В большей ме-
ре оно соответствует концепции В.Р. Са-
лыева [5]. 

Возникновение несоответствия фор-
мальной и неформальной составляющих 
институциональной среды, вызывая удо-
рожание каждой трансакции, приводит к 
смещению институциональной изокосты в 
сторону начала координат. Соответствен-
но, снижается объем экономического обо-
рота. Поскольку от размеров экономиче-
ского оборота зависит объем ресурсов, 
доступных для использования в институ-
циональных целях, указанное снижение 
способствует превращению возникшего 
институционального неравновесия в ус-
тойчивую тенденцию, влекущую долго-
временную деградацию сферы хозяйст-
венной деятельности. 
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Рис. 2. Институциональное равновесие 
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Порождать дисбаланс формальной и 
неформальной подсистем институцио-
нальной среды способны изменения лю-
бой из этих составляющих. Он может 
инициироваться шоковыми изменениями 
формальных институтов, обусловленными 
переменами в политической, правовой и 
географической среде, происходящими в 
условиях инерционности неформальных. 
Его причиной может стать трансформация 
неформальных правил в соответствии с 
изменением макроэкономической ситуа-
ции на фоне консерватизма формальных 
норм. Наконец, возможен сценарий, при 
котором обе институциональные подсис-
темы оказываются неспособными отреа-
гировать адекватно на происходящие 
сдвиги в макросреде.  

Как следует из вышеизложенного, 
снятие противоречия между технологиче-
ской эволюцией общественного произ-
водства, требующей соответствующего 
изменения форм экономической органи-
зации, и состоянием его институциональ-
ной среды, определяющей рамки таких 
изменений, предполагает не просто 
трансформацию отдельных элементов 
этой среды, препятствующих его даль-
нейшему развитию. Основной задачей в 
этой области является обеспечение сис-
темного характера изменений с тем, что-
бы их итогом стало восстановление внут-
ренней целостности институциональной 
среды в новом ее качестве. При этом, по-
скольку длительность сохранения несоот-
ветствия этой среды новым предпосылкам 
экономического развития предопределяет 
масштабы ущерба для национальной эко-
номики, особо актуальным становится 
требование минимизации продолжитель-
ности институциональной трансформа-
ции. 

Реализация этих требований и восста-
новление трансакционного потенциала 
институциональной системы предполага-
ет активизацию процесса создания инсти-
тутов и потому возможна только при ус-
ловии значительного увеличения расходо-
вания ресурсов на эти цели. Особенно это 
касается ресурсов, направляемых на пере-

стройку неформальных норм экономиче-
ского поведения. Однако в условиях глу-
бокой деградации хозяйственной деятель-
ности, порожденной вышеуказанным про-
тиворечием, как правило, возникает ост-
рый ресурсный дефицит. Поэтому объем 
трансакций надолго оказывается сущест-
венно меньшим, чем того требует под-
держание стабильного экономического 
кругооборота. Это способствует затягива-
нию кризиса производства и прогресси-
рующему ухудшению ресурсных возмож-
ностей общества, а, следовательно, – со-
хранению неблагоприятного состояния 
институциональной среды.  

Таким образом, процесс возникнове-
ния и развития конфликта между техноло-
гическим прогрессом и институциональ-
ной средой хозяйственной деятельности 
сам формирует механизм, обеспечиваю-
щий превращение этого конфликта в ус-
тойчивое условие функционирования эко-
номики и долговременный фактор небла-
гоприятной экономической динамики. 
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