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В статье рассмотрена возможность применения функционально-стоимостного ана-
лиза для оптимизации затрат на качество пищевого продукта, представлен критерий оп-
тимизации, дана классификация функций, рассмотрено их ранжирование с учетом стои-
мостной составляющей, проведены практические расчеты, иллюстрирующие экономиче-
ский эффект от применения метода. 
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В современных условиях возрастает 
актуальность экономических проблем 
управления качеством и повышается ин-
терес к такой категории, как затраты на 
качество [1; 2; 3; 4]. В экономическом от-
ношении модель затрат на качество мож-
но представить как совокупность собст-
венно затрат (инвестиций), связанных с 
качеством, и получаемых от их использо-
вания эффектов, связанных с качеством, 
которые должны превышать затраты [2]. 
С функциональных позиций менеджмента 
качества категорию затрат на качество 
можно трактовать двояким образом. С од-
ной стороны, затраты на качество связаны 
с обеспечением установленного качества 
и обусловлены производственной функ-

цией контроля и выявления отклонений от 
заданных параметров. С другой стороны, 
такие затраты могут быть связаны с инно-
вационным улучшением качества и изме-
нением собственных характеристик объ-
екта, что предполагает использование 
специальных методов, в том числе мето-
дов функционально-стоимостного анализа 
для выявления затрат и эффектов, связан-
ных с качеством [2]. 

Функционально-стоимостной анализ 
(ФСА) объекта (изделия, продукта, това-
ра, процесса) – это метод системного ана-
лиза функций (или элементов) объекта во 
взаимосвязи со стоимостными характери-
стиками этих функций. Главной целью 
ФСА является достижение оптимального 
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соотношения между функциональными 
параметрами и экономическими характе-
ристиками для формирования сбаланси-
рованной стоимости продукта и совокуп-
ных качественных характеристик. Наи-
лучшим будет являться вариант с макси-
мально высоким значением соотношения 
качественной ценности (потребительной 
стоимости) изделия и величины затрат, 
необходимых для создания, обеспечения, 
достижения оцениваемых качественных 
свойств или, с другой стороны, наилуч-
шим будет вариант с минимальными за-
тратами на единицу ценности. 

Применение метода ФСА предполага-
ет группировку, классификацию и анализ 
функций, а именно: деление внешних 
функций, необходимых для удовлетворе-
ния потребностей, на главные и второсте-
пенные; деление внутренних функций на 
основные (обеспечивающие работоспо-
собность объекта) и вспомогательные 
(способствующие реализации внешних и 
внутренних функций). По характеру про-
явления функции делятся на номинальные 
(представляющие обязательный минимум 
функциональных возможностей объекта), 
потенциальные (функций, при которых 
объекты будут иметь возможность выпол-
нять требования при изменении условий 
их эксплуатации), действительные (функ-
ции изделия, фактически выполняемые им 
в процессе эксплуатации). По степени по-
лезности функции делят на полезные, ко-
торые придают продукту способность 
удовлетворять определенные потребно-
сти, и бесполезные, которые не оказывают 
существенного положительного влияния 
на возможность и степень удовлетворения 
потребностей, но могут быть как ней-
тральными, так и вредными, ухудшаю-
щими, снижающими возможность и сте-
пень удовлетворения потребностей. 

Для классификации функций можно 
использовать принцип Эйзенхауэра – 
АВС, который предполагает разделение 
функций: А – главные функции; В – вто-
ростепенные функции (полезные); С – 
второстепенные функции (бесполезные). 
Количество С-функций суммируется в 
разрезе видов изделий и всех функций. По 
завершению данной оценки нужно сфор-

мировать предварительные выводы: те 
продукты, которые обладают наибольшим 
количеством С-функций, нужно модерни-
зировать за счет полной или частичной 
ликвидации. Для комплексного анализа с 
учетом стоимости необходимо определить 
степень значимости отдельных функций 
для продуктов в целом методом эксперт-
ной оценки. Отношение удельного веса 
затрат на функцию в общих затратах по-
зволяет судить о балансе полезных каче-
ственных свойств продукции и затрат на 
ее производство. Данное отношение мо-
жет быть представлено в виде коэффици-
ента функциональных затрат (Кфз): 

                Кфз =Зуд/Зф,                      (1) 
где Зуд – удельный вес затрат на отдель-
ную функцию в общей величине затрат, 
%; 

ЗФ – приоритетная значимость от-
дельной функции для продукта в целом, 
%. 

Оптимальная величина этого отноше-
ния должна находиться в области значе-
ний до единицы. При этом условии 
удельный вес затрат на функцию меньше, 
чем удельный вес ее значимости. Если же 
стоимостная составляющая превышает 
качественную, то нужно искать пути по 
удешевлению данной функции. 

Приведем последовательность ис-
пользования элементов ФСА примени-
тельно к пищевой продукции. При произ-
водстве пищевой продукции основным 
источником затрат является сырье, ис-
пользуемое по рецептуре. В рецептуре 
часть компонентов имеет обязательный 
характер, без которых производство про-
дукта невозможно, а остальные состав-
ляющие, так называемые добавки, можно 
рассматривать как вспомогательные со-
ставляющие, которые оказывают влияние 
на качество готового продукта. Среди ха-
рактеристик особенно важно оценить 
влияние выбранных составляющих на 
здоровье потребителя. Распределение 
важности компонентов рецептуры по 
принципу АВС для желаемых характери-
стик продукта представлено в таблице. 

Далее вводится в анализ стоимостная 
составляющая продукта. Ранжирование 
рассматриваемых компонентов рецептуры 
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Таблица 
Распределение компонентов рецептуры и характеристик продукта по принципу 

АВС 

Характеристики 
продукта 

Компоненты  рецептуры Всего функций 
группы С по 

характеристике 

Предваритель-
ный вывод 

К1 обяза-
тельный 

К2 К3 К4 

Х1 A B С C 2  
Х2 В С A C 2  
Х3 В C С А 2  
Х4 (Польза для здоро-
вья) 

В С С С 3 Усовершенст-
вовать 

Всего функций груп-
пы С  

0 3 3 3   

Предварительный вы-
вод 

 Лик-
види-
ровать 

Лик-
види-
ровать 

Лик-
види-
ровать 

  

Источник: составлена автором 

 
по значимости составляет, например: К1 – 
50%; К2 – 20%, К3 – 20%, К4-10%, а 
удельный вес затрат на эти компоненты 
составляет, соответственно: 72%, 13%, 
3%, 12%. Далее, сопоставляя удельный 
вес функции и стоимость, определяем ко-
эффициент функциональных затрат, кото-
рый составит соответственно –1,44; 0,65; 
0,15; 1,2, проанализировав это, можно 
сделать вывод, что самый веский коэффи-
циент у компонента К1, который, однако, 
нельзя изменить в связи с его обязатель-
ностью и, следовательно, удешевление 
необходимо начинать за счет четвертого 
компонента, коэффициент функциониро-
вания затрат которого равен 1,2. Второй и 
третий компонент имеют значительное 
превышение значимости над стоимостью, 
что является положительным фактором.  

Усовершенствование продукта с це-
лью повышения пользы для здоровья но-
сит более инновационный характер и тре-
бует индивидуальное решение в каждом 
конкретном случае. Например, для произ-
водства йогуртов в типовой состав сырья 
входят следующие основные компоненты: 
молоко цельное и сухое, сахар, закваска, 
стабилизатор, повышающий однород-
ность и вязкость продукта; краситель, 
придающий продукту желаемый цвет; 
ароматизатор, добавляющий запах. При-
менив вышеприведенный алгоритм, уста-
навливаем, что компоненты стабилизатор, 
краситель и ароматизатор имеют низкую 
потребительскую ценность. Поэтому для 

улучшения продукта вместо указанных 
компонентов возможно добавить в рецеп-
туру йогурта ингредиенты, переводящие 
продукт в разряд функциональных, полез-
ных для здоровья. Для равноценной заме-
ны, которая не ухудшала бы качество йо-
гурта, снижая при этом его себестоимость, 
можно принять решение ввести в продукт 
фитодобавку. Использование фитодобав-
ки позволит вывести из состава рецептуры 
стабилизатор, ароматизатор и краситель, а 
также сократить количество вносимого 
сухого молока. Изменение величины за-
трат на производство нового йогурта рас-
считывается как разница стоимости набо-
ра компонентов, выбранных объектами 
анализа, до и после удешевления, что со-
ставляет величину экономии на каждую 
тонну продукта в размере 0,2385 тыс. 
руб./т. Таким образом, на основе приме-
нения функционально-стоимостного ана-
лиза возможно совершенствование пище-
вого продукта, при котором достигается 
экономия затрат и одновременно повыша-
ется качество функциональных свойств и 
высокие органолептические показатели. 

С экономической точки зрения при 
применении такого подхода затратами 
(инвестициями) на улучшение качества 
будут затраты на проведение функцио-
нально-стоимостного анализа и необхо-
димые изменения в технологии производ-
ства нового продукта, а экономическими 
эффектами будут или экономия затрат и 
снижение себестоимости продукции, или 
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эффект за счет изменения цены. Тем не 
менее, в любом случае для эффективности 
затрат на качество необходимо соизмере-
ние дополнительных затрат на улучшение 
с получаемыми эффектами. 

На основании всего вышеизложенно-
го можно сделать вывод, что применение 
функционально-стоимостного анализа не-
обходимо для предприятий пищевой про-
мышленности для эффективного дости-
жения целей в области качества. 
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