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Рассмотрена формальная определенность как признак права, выделена необходи-

мость обозначения правовой формулы, определены предпосылки выделения особой логики 
права. 
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We consider formal certainty as a characteristic of law and emphasize the need to reveal the 

legal formula; the prerequisites of distinguishing a special logic of law are stated. 
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Право как специфический феномен 

человеческого общества вызывало и вы-
зывает пристальный интерес научного со-
общества. Несмотря на многовековое изу-
чение данного феномена, говорить о его 
«полной изученности» не приходится: ко-
личество научных изысканий в сфере по-
знания правовых феноменов не уменьша-
ется со временем как в количественной, 
так и в качественной их характеристике. 
В отношении общей характеристики 

права как объективного явления первич-
ная проблема возникает в отношении вы-
деления понятия права, которое непосред-
ственно связано с вопросом о признаках 
права. 
Исходя из выделенных к настоящему 

времени исследователями признаков пра-
ва, можно согласиться с нормативностью, 
общеобязательностью и обеспеченностью 
правовых норм принудительной силой 
государства в случае нарушения. При 
этом подавляющее большинство исследо-
вателей выделяет в качестве основопола-
гающего и признак формальной опреде-
ленности права, понимая под ним обяза-
тельность закрепления правовой нормы в 
определенной форме, «ибо существование 
внутреннего содержания невозможно вне 
внешней формы его проявления» [8. С. 
314]. Таким образом, вопрос формальной 
определенности права переводится в кон-
кретный вопрос средств его закрепления, 
но не затрагивается аспект требований к 
этой внешней форме, удовлетворяясь пе-
речислением видов форм права и требо-
ваниями, предъявляемыми к этим видам. 

Необоснованным упущением в дан-
ной трактовке выглядит отсутствие рас-
смотрения вопроса способа закрепления, а 
именно формулы права, под которой 
можно понимать словесно выраженное, 
закрепленное в определенной форме 
внешнего выражения устойчивое в своей 
определенности правило поведения. 
Отталкиваясь от данного определе-

ния, можно выразить существенную ха-
рактеристику права в виде строго закреп-
ления элементов правовой нормы, кото-
рых должно быть необходимое, но доста-
точное количество для эффективного дос-
тижения поставленной цели правового 
регулирования [6. С. 60–61]. 
Математически правило необходимо-

сти, но достаточности элементов, можно 
представить на примере одной из общеиз-
вестных формул: 

(x-y)2=x2-2xy+y2. 
В случае нарушения правила о необ-

ходимости, но достаточности элементов, 
выражение перестает быть формулой, т.е. 
утрачивает смысл: 
(x-y)2 ≠  x-2xy+y2  или (x-y)2 ≠  x2-2xy+2y2. 
Наиболее ярко данную формулировку 

можно проиллюстрировать классическим 
примером «казнить нельзя помиловать». 
При отсутствии необходимого элемента – 
в данном случае запятой – выражение ут-
рачивает смысл. При переизбытке элемен-
тов – постановке двух запятых – выраже-
ние столь же бессмысленно. Таким обра-
зом, для обретения смысла, кроме словес-
ной формы выражения, данное правило 
поведения должно сопровождаться пунк-
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туационным знаком, проставленном в не-
обходимой позиции. 
Значение необходимого состава эле-

ментов ярко просматривается в ч. 2 ст. 137 
Конституции РФ: «в случае изменения 
наименования (субъекта РФ) новое на-
именование подлежит включению в ста-
тью 65 Конституцию Российской Федера-
ции» [1]. Авторы Конституции при фор-
мулировании данной нормы допустили 
ошибку, не указав способ и средство этого 
действия, что породило необходимость 
восполнить этот пробел, что и было сде-
лано Конституционным Судом РФ в По-
становлении от 28.11.1995 г. № 15-П, оп-
ределившим средством для «включения 
нового наименования» Указ Президента 
РФ [2]. 
Ситуация с нарушением правила дос-

таточности элементов может породить не 
только саму пробельность права, но и 
обусловить возникновение конфликтов 
при реализации права. Например, ч. 2 ст. 5 
Конституции РФ содержит следующее 
выражение: «Республика (государство) 
…» [1]. Обращаясь к теории государства, 
можно сделать вывод, что республики в 
составе РФ обладают суверенитетом, сле-
довательно, ч. 1 ст. 15 Конституции РФ 
(правило о высшей юридической силе 
Конституции РФ) не распространяется на 
территорию республик в составе РФ, а 
Российская Федерация превращается в 
конфедерацию. Для устранения данного 
противоречия понадобилась помощь Кон-
ституционного Суда РФ, который указал, 
что республики все же не обладают суве-
ренитетом [3]. 
Следовательно, необходимость учи-

тывать правила формальной логики, 
предъявляемые к правовым нормам для 
возможности их действия, возникает еще 
на стадии законотворчества [3. С. 44–47]. 
Вопрос об особой логике права в нау-

ке поставлен, но на сегодняшний день не 
разработан в полной мере. В частности, 
А.Ф. Черданцев указывает, что «авторы, 
придерживающиеся названной идеи, не 
приводят в подтверждение наличия осо-
бой логики права достаточных аргумен-
тов» [7. С. 18–19]. С.С. Алексеев форму-
лирует предпосылку аргументации, опре-

деляя, что «логика права не тождественна 
ни формальной, математической, алгеб-
раической логике, ни диалектической, ни 
какой-либо другой…» [4. С. 357]. Данную 
предпосылку можно подтвердить сле-
дующим примером. В алгебраической ло-
гике «от перестановки мест слагаемых 
сумма не меняется» (т.е. a+b=b+a). Одна-
ко в праве «система права» и «правовая 
система» соотносятся как общее и частное 
(система права является элементом право-
вой системы). При этом выражения «про-
ект новой конституции» и «новый проект 
конституции» (рассматривая аспект пере-
смотра конституционных положений в 
рамках ст. 135 Конституции РФ) носят 
вообще различный смысл. 
При реализации правовой нормы со-

блюдение требований «формульности» 
правила поведения проявляется во всем 
своем многообразии: нарушение правил 
построения юридических конструкций, 
пробельность права, невозможность при-
менения правовой нормы в связи с ее дек-
ларативностью – лишь некоторые из воз-
никающих проблем. 
Таким образом, признак формальной 

определенности права требует дальней-
шего рассмотрения и предполагает не 
только закрепление права во внешней 
форме выражения, но и разработку правил 
составления и использования формулы 
права. 
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