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We analyze theoretical approaches to defining the category of risk in social and productive 
relations from the point of view of fundamental philosophical concept based on the most general 
laws of philosophy. We look at risk as a category intrinsic to the man and societies and having a 
regulative ability in social and productive relations to adapt a person and society to the variety of 
the world. 

On the basis of the analysis we make a conclusion that the essence of risk as economic cate-
gory reflects its value forms, for instance, loss and/or profit resulting from certain kind of risk. 
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В статье содержится анализ теоретических подходов к определению категории 
риска в общественно-производственных отношениях с точки зрения формирования 
фундаментального философского понятия, основанного на наиболее общих законах фи-
лософии. Автор исследует риск как категорию, присущую исключительно человеку и со-
циальным сообществам и обладающую регулятивной способностью в социально-произ-
водственных отношениях выполнять «функцию приспособления» человека и социума к 
многообразию существующего мира.  

На основе проведенного анализа автором сделан вывод о том, что содержание рис-
ка как экономической категории отражает его стоимостные формы, например, потери 
и/или прибыли, возникающие в результате реализации того или иного вида риска.  
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Вопрос о содержании категории риска 
является исходным при анализе проблемы 
управления рисками в социально-произ-
водственных системах. Категория риска 
может рассматриваться во многих аспек-
тах как философская, техническая, инже-
нерная, математическая, политическая, 
природная, социальная, экономическая, 
рыночная категория. Таким образом, кате-
гориальное содержание понятия риска яв-
ляется очень широким, многогранным и 
имеющим особенности с точки зрения це-

лей какой-либо отдельной области знания, 
однако все они базируются на категориях 
философии, поэтому какой-либо конкрет-
ный, в том числе экономический, анализ 
категории риска в общественно-производ-
ственных отношениях надо начинать с 
рассмотрения фундаментального фило-
софского понятия, построенного на наи-
более общих законах философии как тео-
ретической основы всех других наук. 

По мнению ученых-философов [1; 3; 
5], категория риска приобретает статус 
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общенаучной категории в ряде базовых 
философских дефиниций. Сущностный 
характер рисков основан на таких общих 
философских понятиях, как: свобода и 
необходимость; случайность, неопреде-
ленность и вероятность; объективность и 
субъективность. Философское понимание 
рисков также претерпевает изменения. В 
настоящее время, по мнению Королевско-
го Общества [8. С. 89–90], утверждается, 
что многие внешние угрозы окружающей 
среды, физиологические свойств и подоб-
ное являются объективными фактами; на-
против, любые оценки риска обязательно 
зависят от человеческих суждений. Таким 
образом, в философском понимании рис-
ки как неопределенности присущи только 
человеку и социальным сообществам для 
оценки степени возможности осуществить 
свои желания в будущем. Поэтому можно 
согласиться, что риск возникает только 
при осознании индивидуумом истинной 
свободы и принятии неопределенности 
будущего при многовариантном выборе 
[1. С. 10–11]. В этом смысле выделяется 
регулятивная способность риска в соци-
ально-производственных отношениях и 
«функция приспособления» человека и 
социума к сложному миру. Все другие ви-
ды рисков классифицируются по областям 
их возникновения, связанных с человече-
ской жизнью и деятельностью, а именно 
по таким областям, как техника и инжене-
рия, социальная среда, психология, со-
циология, экономика, политика и другие. 
Виды рисков, связанные с жизнедеятель-
ностью людей и социальных сообществ в 
современном мире, не только весьма раз-
нообразны в настоящий момент, но и 
имеют тенденцию к постоянному расши-
рению.  

Отмечается, что в настоящее время 
многообразие и интенсивность рисков 
возрастает увеличивающимися темпами, 
что позволяет говорить о риске как клю-
чевой характеристике современного об-
щества и его превращении в «общество 
высокого риска» [3]. Последнее наиболее 
характерно для экономической сферы, ха-
рактеризуемой в настоящий момент ми-
ровым финансовым кризисом и неста-
бильностью, что определяет экономиче-

ские риски как наиболее приоритетные. 
Риски в экономике связаны с неопре-

деленностью развития социально-произ-
водственных отношений и систем как 
своего рода универсального закона эко-
номики, определяемого неопределенно-
стью конечного результата производст-
венных систем под влиянием множества 
обстоятельств. Т.е. экономика всегда со-
держит риски как фактор развития систем. 
Между тем в экономической науке по су-
ществу отсутствуют целостные теорети-
ческие положения о риске, методах оцен-
ки риска применительно к тем или иным 
производственным ситуациям и видам 
предпринимательской деятельности, хотя 
в последние годы вопросы риска доста-
точно актуальны, однако в большинстве 
случаев касаются только практических 
аспектов.  

В экономической науке развитие по-
нятия риска как экономической категории 
взаимосвязано с развитием экономиче-
ской теории в целом. В классической эко-
номической теории риск представлялся 
как своеобразная плата (за риск) и ото-
ждествлялся с вероятностью потери при-
были. В неоклассической теории при 
маржинальном подходе предельной по-
лезности риск ассоциировался с колеба-
ниями прибыли. Кейнсианская теория 
обосновала классификацию экономиче-
ских рисков в зависимости от непредви-
денных обстоятельств, кредитных и ин-
фляционных рисков, ввела понятие «ком-
пенсационных» издержек (по сути, резер-
вов) для покрытия рисков. Современные 
экономические теории связаны с оптими-
зационными подходами в управлении, 
моделями формирования оптимального 
инвестиционного портфеля, объема капи-
тала и подобного. Таким образом, боль-
шинство авторов связывают экономиче-
скую природу рисков с их взаимосвязью и 
влиянием на экономические категории 
производственных отношений, а именно 
на затраты, прибыли, капитал, обуслов-
ленные решениями с различной долей 
рисков. 

По мнению автора, для фундамен-
тального представления рисков как эко-
номической категории необходимы обоб-
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щающие научные подходы по раскрытию 
сущности и исследованию глубинного со-
держания экономической категории рис-
ков, которые должны начинаться с рас-
смотрения внешних форм проявления ис-
следуемой сущности. В экономическом 
исследовании риска такими формами яв-
ляются стоимостные формы риска, на-
пример, потери и прибыль, возникающие 
от допускаемого риска, стоимостная ком-
пенсация рисков, рисковый капитал и 
другие, которые в общем можно охарак-
теризовать как стоимостные показатели 
риска. В экономических системах риск 
должен выражаться в стоимостных кате-
гориях доходов, затрат (потерь), капитала. 
В этом отношении, по мнению автора, 
можно выделить самостоятельную об-
ласть экономических исследований, назы-
ваемую экономикой рисков в обществен-
ном производстве. По этому поводу сле-
дует отметить: обобщенных трудов в дан-
ной области знания еще недостаточно, что 
требует исследований в этом научном на-
правлении. В экономике рисков необхо-
димо комплексно рассматривать затраты, 
потери, эффекты, оптимальные социаль-
но-производственные решения, связанные 
с рисками и формирование экономиче-
ских риск-ориентированных оптимизаци-
онных моделей в экономических произ-
водственных системах, в том числе в сис-
темах менеджмента качества [2; 4; 6; 7]. 

Стоимостные формы рисков в эконо-
мике возникают из следующих взаимоза-
висимостей, включающих: влияние рис-
ков на прибыли или убытки экономиче-
ской деятельности различных субъектов; 
формирования платы за повышенный 
риск, затрат на снижение рисков; оптими-
зацию рисков в условиях ограничения ре-
сурсов; формирование оптимальных рис-
ков при выборе решения, создание без-
рискового капитала и подобные. Особен-
но следует отметить, что в экономическом 
аспекте актуальность рисков повышается 
при выборе вариантов в условиях ограни-
ченности ресурсов или изменяющихся об-
стоятельств, что обуславливает необхо-
димость оптимальных решений. Риск 
должен присутствовать во всех экономи-
ческих прогнозных расчетах будущей 

деятельности или проектах. Риски обу-
славливают появление страховой сферы 
как особого вида экономической деятель-
ности, построенного на существовании 
рисков в жизнедеятельности человека и 
производственных систем. Разработана 
теория Value at Risk (VaR) как стоимост-
ной меры рисков, отражающая потери с 
заданной вероятностью. 

Таким образом, стоимостные формы 
риска отражают их содержание как эко-
номической категории. В этой связи мож-
но сформулировать положение, что 
«стоимостные формы риска становятся 
предметом экономического анализа, когда 
они видоизменяются социально-производ-
ственными отношениями или влияет на 
них, видоизменяя их». На этом основании 
можно сформулировать следующее опре-
деление риска как экономической катего-
рии, которая отражает влияние фактора 
неопределенности (непредсказуемости, 
нечеткости, неясности) на экономические 
отношения субъектов в процессе общест-
венного воспроизводства или отдельных 
его частей, в итоге характеризующее 
влияние неопределенности на социально-
экономическое развитие субъектов и со-
циальных сообществ. В частности, риск 
влияет на социально-производственные 
отношения между производителями про-
дукции и ее потребителями, определяет 
степень достижения социально-производ-
ственных целей. Риск выступает одним из 
факторов и регуляторов общественно-эко-
номических отношений. 

В заключение можно сделать сле-
дующие теоретические выводы по сущно-
сти экономической категории рисков и ее 
формах в производственных системах. 

1. Содержание риска как экономиче-
ской категории отражает влияние неопре-
деленности на развитие социально-об-
щественных отношений в производствен-
ных системах. 

2. Экономическими формами прояв-
ления риска являются стоимостные фор-
мы, связанные с риском, включающие за-
траты и результаты экономической дея-
тельности, обусловленные наличием рис-
ков, и в общем объединенные в стоимост-
ные показатели риска. 
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