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В статье анализируются факторы повышения доверия населения к российской бан-
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Предпринимательская деятельность в 

любой сфере экономики ведется в соци-

альной среде, поэтому долгосрочные ин-

тересы компаний не могут быть осущест-

влены без должной стабильности в обще-

ственных кругах, что особенно актуально 

в периоды политической и финансовой 

нестабильности. В таких случаях компа-

нии должны максимально учитывать ин-

тересы конкретных потребителей как час-

ти общества, заручившись поддержкой с 

их стороны и тем самым повышая собст-

венную способность к выживанию. Уме-

лая организация бизнеса в кризисных си-

туациях, направленная на решение соци-

альных проблем, может позволить компа-

ниям сохранить и повысить свою при-

быль. 

Первые предпосылки зарождения 

концепции корпоративной социальной 
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ответственности появились еще в начале 

XIX в., когда стало очевидным, что разви-

тие капитализма не только способствует 

научно-техническому прогрессу, но и ве-

дет к росту эксплуатации труда наемных 

работников, что неизбежно вызывает по-

вышение социальной напряженности в 

обществе. Само определение «корпора-

тивная социальная ответственность» (си-

ноним – «социальная ответственность 

бизнеса») появилось в конце XIX в. 

Корпоративная социальная ответст-

венность (далее – КСО) согласно терми-

нологии, предложенной А. Кэрроллом, 

представляет собой «соответствие эконо-

мическим, правовым, этическим и дис-

креционным ожиданиям, предъявляемым 

обществом организации в данный период» 

[7]. Также согласно подходу А. Кэрролла, 

КСО можно представить в виде совокуп-

ности следующих элементов: экономиче-

ской, юридической, этической и филан-

тропической ответственности, где эконо-

мическая и юридическая ответственность 

являются базовыми составляющими КСО, 

основанными на удовлетворении потреб-

ности потребителей и извлечении прибы-

ли, а также на законопослушности бизне-

са, его соответствии правовым нормам. 

Этическая и филантропическая ответст-

венность (в дальнейшем были объедине-

ны в один элемент в силу отсутствия су-

щественной разницы), в свою очередь, 

являются дополнительными элементами 

КСО, основывающимися на нормах мора-

ли, на желании поддерживать и развивать 

благосостояние общества через добро-

вольное участие в реализации социальных 

программ [7. Р. 39–48]. 

Важное место в системе корпоратив-

ной социальной ответственности занимает 

банковский бизнес. Это связано с особой 

ролью банков в жизни общества и госу-

дарства, поскольку они в силу специфики 

своей деятельности перераспределяют ре-

сурсы между субъектами экономики и 

обеспечивают клиентов необходимыми 

финансовыми услугами. Способность 

банков таким образом влиять на нацио-

нальную экономику напрямую влечет за 

собой и возникновение ответственности 

перед обществом.  

На сегодняшний день социальная от-

ветственность банковского бизнеса осу-

ществляется посредством его участия в 

удовлетворении потребностей граждан, а 

также реализации социальной политики 

государства. Банки реализуют корпора-

тивные социальные программы, развива-

ют благотворительную деятельность, раз-

рабатывают социально-ориентированные 

продукты. Данные процессы проходят в 

условиях жесткой конкурентной борьбы 

за лояльность клиентов. 

Корпоративная социальная ответст-

венность в банке – это соответствующая 

специфике и уровню развития кредитной 

организации совокупность обязательств, 

которые разрабатываются и внедряются 

добровольно и согласованно с участием 

ключевых стейкхолдеров, принимаются 

руководством банка и регулярно обнов-

ляются с учетом особых взглядов персо-

нала и акционеров, осуществляются, в ос-

новном, за счет средств банка и нацелены 

на реализацию значимых внутренних и 

внешних социальных программ, результа-

ты которых способствуют развитию бан-

ка, улучшению его репутации и имиджа, 

становлению корпоративной идентично-

сти, развития корпоративных брендов, а 

также расширению конструктивных парт-

нерских связей с государством, деловыми 

партнерами, местными сообществами и 

общественными организациями [2]. 

В общем виде систему корпоративной 

социальной ответственности в банке 

можно представить в следующем виде 

(см. рис. 1.). 

В современном мире участившиеся 

глобальные и локальные кризисы финан-

совых и банковских систем, сопровож-

дающиеся банкротством финансовых ин-

ститутов и коммерческих банков, застав-

ляют рассматривать социальную ответст-

венность банков гораздо шире – как от-

ветственность за свою финансовую ус-

тойчивость перед обществом, доверив-

шим им свои денежные ресурсы и наде-

лившего их полномочиями расчетных и 

платежных центров. В этой связи Банк 

России как мегарегулятор финансового 

рынка особое внимание уделяет регули-

рованию и надзору  за деятельностью кре- 
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Внутренняя 

 

1. Безопасность труда 

2. Стабильность заработной платы 

3. Поддержка социально значимой зара-

ботной платы 

4. Дополнительное медицинское и соци-

альное страхование сотрудников 

5. Развитие человеческих ресурсов через 

обучающие программы и программы 

подготовки и повышения квалифика-

ции 

6. Оказание помощи работникам в крити-

ческих ситуациях 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 1. Социальная ответственность банковского бизнеса 

Источник: авторская разработка. 

 

дитных организаций. За четыре истекших 

года с целью оздоровления банковского 

сектора Банком России были отозваны 

лицензии у 359 кредитных организаций 

разного уровня и размера. В июле 2017 г. 

регулятор впервые посягнул на лицензии 

«высшей лиги», прекратив деятельность 

банка из ТОП-30 по величине активов 

(ПАО Банк «ЮГРА»). А уже в августе 

2017 г. принял решение о применении мер 

финансового оздоровления (санации) в 

отношении одного из самых крупных 

коммерческих банков страны и системно-

значимого ПАО «ФК Открытие». Еще че-

рез месяц аналогичная ситуация возникла 

с пусть не де-юре, но де-факто системно-

значимым ПАО «Бинбанк» и уже в конце 

2017 г. с ПАО «Промсвязьбанк», что, в 

общей сложности, говорит о неустойчи-

вом положении даже тех игроков банков-

ского рынка, которые ранее казались в 

глазах общественности неприкосновен-

ными [3; 4;]. 

Такое состояние дел не может не ска-

зываться на уровне доверия общества к 

финансовым институтам в целом и бан-

кам, в частности. Согласно результатам 

опроса, проведенным в 2017 г. Нацио-

нальным агентством финансовых иссле-

дований (НАФИ), население, действи-

тельно, стало меньше доверять финансо-

вым институтам. Так, по данным НАФИ, 

по состоянию на июль 2017 г. доверяло 

банкам всего 60% россиян (14% – «полно-

стью» и 46% – «скорее доверяют»), что на 

7 процентных пунктов ниже, чем в 2016 г. 

Снижение произошло за счет доли сомне-

вающихся (респондентов, отметивших 

«скорее доверяю», в июле 2016 г. было 

52%). Снизился также уровень доверия 

страховым компаниям (с 40% в июле 2016 

до 35% в июле 2017 г.). Теряют доверие 

россиян микрофинансовые организации и 

негосударственные пенсионные фонды 

(НПФ) (см. таблицу).  

Начавшийся в 2014 г. банковский 

кризис выявил основные проблемы, кото-

рые приводят банки к отзыву лицензии, 

или санации, и как следствие, к потере 

доверия общества. Это признаки банкрот-

ства и/или вовлеченность в проведение 

сомнительных операций (здесь и далее 

регуляторный риск). Более наглядно это 

можно представить на рис. 2. 

Согласно данной схеме банки, входя-

щие в список ТОП-50 (по размеру акти-

вов), подвержены скорее риску банкрот-

ства,  чем  регуляторному риску.  Высокая  
 

 

Социальная ответственность 

банковского бизнеса 

Внешняя 

 

1. Спонсорство и корпоративная 

благотворительность 

2. Содействие охране окружающей 

среды 

3. Взаимодействие с местным сообще-

ством и местной властью 

4. Готовность участвовать в кризис-

ных ситуациях 

5. Ответственность перед потребите-

лями продуктов и услуг (выпуск ка-

чественных продуктов) 
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Результаты мониторингового исследования НАФИ, посвященного оценке доверия  

финансовым институтам 

  

  
2012 г. 2013 г. 2014 г. 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 

апрель ноябрь июль июль 

Уровень доверия бан-

кам 
64 78 74 56 59 67 60 

Уровень доверия 

страховым компаниям 
35 41 38 35 34 40 35 

Уровень доверия ин-

вестиционным компа-

ниям 

17 19 19 16 16 18 17 

Уровень доверия мик-

рофинансовым орга-

низациям 

14 13 11 8 11 8 5 

Уровень доверия не-

государственным пен-

сионным фондам 

19 19 19 19 22 24 15 

Источник: [6]. 

 

 
Рис. 2. Подверженность банков риску банкротства и регуляторному риску  

в зависимости от величины их активов 
Источник: [авторская разработка].  

 

подверженность риску банкротства обу-

словлена активной деятельностью этих 

банков на финансовом рынке как при 

формировании ресурсной базы, так и при 

осуществлении вложений (розничная биз-

нес-модель). 

ТОП-351-572 банков, напротив, под-

вержены скорее регуляторному риску, 

нежели риску банкротства. Склонность к 

такому виду риска обусловлена использо-

ванием «кэптивной» бизнес-модели, свя-

занной с обслуживанием интересов собст-

венников банка, что зачастую подразуме-

вает активное участие кредитной органи-

зации в проведении сомнительных тран-

закций и незаконном обмолачивании де-

нежных средств. 

ТОП-51-350 банков, представляющих 

собой среднюю и самую многочисленную 

группу, подвержены и риску банкротства, 

и регуляторному риску одновременно. 

Это связано с тем, что деятельность вхо-

дящих в эту группу банков (не имеющих 

значительного государственного участия 
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или участия нерезидентов в капитале) на 

первых порах, как правило, носит «кэп-

тивный» характер. Дальнейшее их разви-

тие, т.е. переход к активной работе с рын-

ком снижает регуляторный риск и повы-

шает риск банкротства. Преобладание то-

го или иного риска в деятельности банков 

находится в зависимости от того, на-

сколько далеко они «ушли» от обслужи-

вания интересов собственников к работе с 

другими участниками рынка. 

Учитывая то, что чем активнее банк 

работает с рынком, тем больший резонанс 

вызывает отзыв его лицензии, можно ут-

верждать, что, более всего, доверие насе-

ления снижают отзывы лицензии пре-

имущественно у банков, входящих в ТОП-

50. Отзывы лицензий у банков ТОП-51-

350 также негативно сказываются на до-

верии населения, но в части лишь тех 

банков, величина активов которых скорее 

ближе к ТОП-50, чем к ТОП-351-572. Та-

ким образом, можно сделать вывод, что 

основным фактором повышения доверия 

населения к банковской системе будет яв-

ляться сокращение риска банкротства 

кредитных организаций, приводящего к 

резонансным отзывам лицензий и проце-

дурам санации. 

Снижению риска банкротства тради-

ционно способствуют вложения банка в 

активы высокого качества – т.е. такие ак-

тивы, которые будут не только генериро-

вать процентный доход, но и не требовать 

резервирования. Процентные доходы (в 

отсутствие расходов на создание резер-

вов) обеспечат банку прибыль, а та, в 

свою очередь, поможет ему нарастить 

собственный капитал. Однако сейчас, ко-

гда экономика России только начинает 

восстанавливаться и выходить на рост, 

эффективность вложений банков в кре-

дитные портфели все еще остаѐтся не вы-

сокой. Это обусловлено низкой платѐже-

способностью заѐмщиков и достаточно 

высоким уровнем кредитного риска, свя-

занного с невозвратом банковских займов. 

Кроме того, тренд на постепенное сниже-

ние ключевой ставки Банком России так-

же сокращает доходность кредитного 

бизнеса банков. Таким образом, в совре-

менном мире получать прибыль за счет 

традиционного банковского бизнеса воз-

можно лишь привнося в него какую-то 

дополнительную ценность, связанную с 

внедрением новейших финансовых про-

дуктов и технологий. 

Данные тенденции вынуждают банки 

создавать новые бизнес-модели, напри-

мер, такие как модели «цифровых» банков 

(цифровая бизнес-модель), которые, в 

свою очередь, делятся на «нео-банки» и 

«челленджер-банки». Нео-банками приня-

то называть те финансовые структуры, 

которые предлагают технологичные бан-

ковские услуги в партнерстве с традици-

онными банками. Фактически нео-банк 

является своеобразной финтехоболочкой 

традиционного банка. Челленджер-банки 

стремятся стать полностью автономными 

лицензированными банками, предлагаю-

щими потребителям новые технологии и 

схемы получения финансовых услуг. 

По данным компании KPMG, только в 

Великобритании общая прибыль чел-

ленджер-банков выросла на 194 млн фун-

тов и продолжает расти примерно на 30% 

в год, в то время как у британской «боль-

шой банковской пятерки» падение по 

этому показателю составило 5,6 млрд 

фунтов [6]. В число пяти крупнейших 

розничных банков Британии входят такие 

структуры, как HSBC, «Barclays Bank», 

«Lloyds Bank», «The Royal Bank of 

Scotland» и британское подразделение 

банка «Santander». Отличительными осо-

бенностями британских цифровых банков 

от традиционных являются их полная 

прозрачность, глубокая работа с аналити-

ческими данными, невысокая стоимость 

услуг. Все это помогает им существенно 

сокращать издержки и обеспечивать себе 

тем самым конкурентные преимущества. 

К российским челленджер-банкам можно 

отнести такие банки, как АО «Тинькоф-

фбанк» и АО «КБ «Модульбанк», к нео-

банкам – «Рокет Банк», «Точка Банк» (оба 

работают под лицензией банка «Откры-

тие») и «TalkBank» (под лицензией ПАО 

«Транскапиталбанк» (ТКБ)). 

Таким образом, совершенствование 

банковского бизнеса в части использова-

ния новейших технологий позволит рас-

ширить спектр финансовых услуг для 
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клиентов, снизить транзакционные из-

держки, что в конечном счете приведет к 

росту прибыли и повысит финансовую 

устойчивость отдельных банков. Кроме 

того, использование цифровой бизнес-

модели позволит банкам в дальнейшем 

снизить риски банкротства и не только 

повысить доверие населения к своей дея-

тельности, но и стать социально ответст-

венными с экономической точки зрения. 
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