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Для того чтобы обеспечить позитив-
ный характер динамики экономики адми-
нистративно-территориального образова-
ния, необходимо обеспечить стратегиче-
ское регулирование процессов экономи-
ческого развития, которое мы предлагаем 
рассматривать как специфическую функ-
цию стратегического государственного 
или муниципального управления, состоя-
щую в разработке регулирующих реше-
ний в рассматриваемой сфере, реализация 
которых призвана обеспечить их требуе-
мое экономическое развитие [11; 12]. 
Собственно экономическое развитие ад-
министративно-территориального образо-
вания как объект стратегического регули-
рования характеризуется исключительной 
сложностью и многоаспектностью, высо-
кой зависимостью от воздействия факто-
ров внешнего порядка.  

Специфика стратегического регули-
рования экономического развития подоб-
ных объектов состоит в том, что одновре-
менно требуется решение разнонаправ-
ленных задач: поддержание отдельных их 
параметров в стабильном состоянии, осу-
ществление антикризисного воздействия 
на другие параметры, обеспечение дина-

мичного развития третьих в контексте 
решения главной двуединой задачи эко-
номического развития административно-
территориального образования – дости-
жения уровня качества жизни его населе-
ния, соответствующего принятым в обще-
стве социальным стандартам, и обеспече-
ния вклада его в развитие экономики 
страны, обусловленного требованиями 
сложившейся (перспективной) системы 
межтерриториального разделения труда. 

Прежде чем перейти к рассмотрению 
отдельных проблем научного обеспечения 
стратегического регулирования экономи-
ческого развития административно-терри-
ториальных образований, представляется 
целесообразным составить общее пред-
ставление о системе научного обеспече-
ния стратегического регулирования. В 
связи с этим отметим, что в общей теории 
под системой принято понимать целост-
ную совокупность составляющих ее эле-
ментов (компонент), взаимодействие ко-
торых вызывает появление новых, инте-
гративных качеств, не свойственных от-
дельно взятым образующим систему со-
ставляющим [2]. Поэтому в первую оче-
редь важно выяснить сущность и состав 
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системы научного обеспечения стратеги-
ческого регулирования развития экономи-
ки российских административно-террито-
риальных образований. 

Мы полагаем, что сущность рассмат-
риваемой системы научного обеспечения 
состоит в разработке комплекса соответ-
ствующих теоретических, методологиче-
ских и методических документов, содер-
жащих характеристики основных идей, 
закономерностей, базовых понятий (со-
ставляющих терминологического ряда), 
принципов, функций и методов стратеги-
ческого регулирования. Что касается со-
става рассматриваемой системы научного 
обеспечения стратегического регулирова-
ния развития экономики административ-
но-территориальных образований, то в 
общем случае он включает:  

- во-первых, комплекс взаимосвязан-
ных подсистем (теория, методология, ме-
тодика), составляющих в совокупности 
науку о стратегическом регулировании 
развития экономики административно-
территориальных образований; 

- во-вторых, комплекс нормативно-
правовых документов, регламентирующих 
деятельность рассматриваемой системы 
научного обеспечения стратегического 
регулирования; 

- в-третьих, совокупность организа-
ционных структур, осуществляющих и 
направляющих практическую деятель-
ность в сфере стратегического регулиро-
вания экономического развития админи-
стративно-территориальных образований. 

Тогда, рассматривая состояние суще-
ствующей системы научного обеспечения 
стратегического регулирования развития 
экономики административно-территори-
альных образований, можно видеть, что 
ей не вполне присуще свойство целостно-
сти, характерное для зрелой системы, ибо 
целый ряд ее составляющих не получил 
своего окончательного оформления. Зна-
чит ли это, что рассматриваемой системы 
научного обеспечения стратегического 
регулирования не существует вовсе? Ко-
нечно, нет, ибо отдельные элементы ее 
существуют, функционируют с той или 
иной степенью эффективности. Поэтому 
выявление проблем научного обеспечения 

стратегического регулирования экономи-
ческого развития административно-терри-
ториальных образований мы будем осу-
ществлять исходя из необходимости ее 
«достройки» в направлении достижения 
отмеченного свойства целостности систе-
мы.  

В связи с этим отметим, что в на-
стоящее время не существует какой-то 
одной общепризнанной теории стратеги-
ческого регулирования экономического 
развития административно-территориаль-
ных образований [6]. Наличие целого ряда 
конкурирующих между собой теоретиче-
ских конструкций и методологических 
подходов свидетельствует как о сложно-
сти данной проблемы, так и о незавер-
шенности работ в сфере создания рас-
сматриваемой системы научного обеспе-
чения. Применительно к современным 
отечественным реалиям отмеченные 
трудности усугубляются как чередой кри-
зисов в различных отраслях и сферах эко-
номики и социальной структуре россий-
ского общества, переходящих в общесис-
темный кризис, так и постоянными по-
пытками реформирования всего и вся, ко-
торые, по замыслу своему, являются отве-
тами на совершающиеся вызовы внешнего 
и внутреннего характера.  

Так, результатом «реформирования» 
отечественной экономической науки яв-
ляется практическое исчезновение сло-
жившихся научных школ, междисципли-
нарные исследования носят эпизодиче-
ский характер, работы, имеющие теорети-
ческий и методологический характер, 
крайне редки, их появление не сопровож-
дается дискуссиями в научном сообщест-
ве, а выбор той или иной методологиче-
ской платформы носит преимущественно 
идеологический характер. При этом суще-
ствующий в России подход к определе-
нию научных школ приводит к существо-
ванию в российской экономической науке 
их неоправданно большого числа [9. C. 
153–162]. 

Огромное количество научных школ в 
отечественной экономической науке (ко-
гда, например, даже в рамках одной ка-
федры вуза можно обнаружить 2-3 науч-
ные школы) практически никак не связано 
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с решением крайне важной народнохозяй-
ственной задачи – создания целостной 
системы научного обеспечения стратеги-
ческого регулирования экономического 
развития административно-территориаль-
ных образований разного вида. Например, 
остро дискуссионной остается проблема 
выяснения желаемого характера экономи-
ческого развития административно-терри-
ториальных образований, требований, 
предъявляемых к такому развитию, усло-
вий их реализации.  

Нам представляется, что ориентация 
исключительно только на устойчивое раз-
витие в ущерб его других параметров 
лишь маскирует специфические особен-
ности развития экономики того или иного 
вида российских административно-терри-
ториальных образований как объектов 
стратегического регулирования. Стало 
модным выполнять научные работы по 
тематике, связанной с устойчивым эконо-
мическим развитием. Причем любимый 
прием таких авторов – вводить определе-
ние устойчивого экономического разви-
тия, отражающее их собственные вкусо-
вые предпочтения в сфере развития эко-
номики, зачастую, по-существу, вообще 
не связанные с понятием устойчивости в 
его базовом понимании. Ведь, строго го-
воря, устойчивость системы – это способ-
ность ее «к поглощению внешних возму-
щений без резко выраженных последст-
вий для ее поведения в переходном или 
установившемся состоянии» [7], все ос-
тальное, что по этому поводу написано, 
связано, в конечном счете, с неточностью 
перевода словосочетания «sustainable de-
velopment», использованного в «Материа-
лах конференции ООН по окружающей 
среде и развитию» (Рио-де-Жанейро, 
1992). Однако зачастую требование ус-
тойчивого развития рассматривается как 
стремление к некоторому идеализируемо-
му желаемому развитию; другими слова-
ми, все хорошее связано именно с устой-
чивым развитием.  

Продолжая обсуждение проблематики 
научного обеспечения стратегического 
регулирования экономического развития 
российских административно-территори-
альных образований разного вида, отме-

тим, что требуют уточнения практически 
все его составляющие. Речь идет о выяс-
нении принципов построения и концепту-
альных основ организации системы стра-
тегического регулирования развития эко-
номики административно-территориаль-
ных образований, выявлении и содержа-
тельной трактовке ее базовых функций, 
обеспечении функционирования системы 
применительно к специфическим особен-
ностям российских административно-тер-
риториальным образований разного вида. 

Результаты экономического развития 
административно-территориальных обра-
зований определяются, в общем случае, 
эффективностью использования собст-
венных и привлеченных ресурсов. Обще-
известно, что и сейчас Россия – страна, 
обладающая значительным ресурсным 
потенциалом, поэтому только недостат-
ками системы стратегического регулиро-
вания развития экономики администра-
тивно-территориальных образований 
можно объяснить провалы в их экономи-
ческом развитии. Конечно, можно ссы-
латься на мировой экономический спад, в 
результате которого снизился спрос на 
российские минерально-сырьевые ресур-
сы, на зарубежных партнеров, которые 
блюдут в первую очередь собственные 
экономические интересы, на другие «объ-
ективные» причины, но факты говорят о 
существенных проблемах в сфере госу-
дарственного регулирования экономики: у 
российского менеджмента отсутствует 
стратегическое видение, в результате чего 
приоритет получают оперативные и так-
тические задачи экономического развития 
относительно стратегических; происходит 
дальнейшее «забалтывание» острейших 
для российской экономики проблем, свя-
занных со структурными диспропорциями 
в ее экономике, с построением преимуще-
ственно инновационной экономики, с вос-
становлением базовых отраслей экономи-
ки и т.п.  

Представляется, что среди главных 
причин создавшегося положения можно 
указать на слабое научное обеспечение 
стратегического регулирования развития 
экономики. Причем это не только причина 
создания в целом слабых стратегических 
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документов, характеризующих стратеги-
ческое развитие как макрорегионов стра-
ны (например, Дальнего Востока), так и 
небольших моногородов, неумения орга-
низовать реализацию относительно хоро-
шо проработанных и принятых на госу-
дарственном уровне стратегий экономи-
ческого развития (например, на Северо-
Западе России), но и следствие непонима-
ния и неприятия российским территори-
альным менеджментом идеологии страте-
гического регулирования развития эконо-
мики.  

Позорным, на наш взгляд, является 
положение, сложившееся в сфере научно-
го обеспечения стратегического регули-
рования экономического развития (а точ-
нее выживания) российских моногородов. 
Сейчас принято возлагать ответствен-
ность за происходящее исключительно на 
местных чиновников, слабая профессио-
нальная подготовка которых не дает им 
возможности разработать инвестицион-
ные проекты, реализация которых пред-
полагает государственную поддержку. В 
связи с эти зададимся вопросом, а о чем 
думали, когда назначали таких людей на 
высокие посты в местных администраци-
ях, почему их не научили решению таких 
задач в рамках системы повышения ква-
лификации? С другой стороны, даже 
имеющиеся средства муниципальное чи-
новничество не хочет использовать на со-
ответствующие научно-проектные разра-
ботки, усугубляя и без того сложную си-
туацию с экономическим выживанием 
моногородов. А ведь проблема не так про-
ста, ибо даже известная комиссия, воз-
главляемая первым вице-премьером Пра-
вительства РФ И.И. Шуваловым, бесслав-
но завершила свою деятельность, по-
скольку специалистам стало очевидно, 
что проблемы российских моногородов «с 
наскоку» не решаются. 

Подводя итог, отметим, что речь идет 
о проблеме социально-психологической и 
профессиональной неготовности значи-
тельной части территориального россий-
ского менеджмента к преодолению сло-
жившихся управленческих стереотипов, в 
результате чего складывается экономиче-
ски абсурдная ситуация, когда российские 

административно-территориальные обра-
зования абсолютно индифферентны к ин-
новациям [3]. Отсюда и «пассивность» 
территориальных чиновников к формиро-
ванию заказа на проведение исследований 
по научному обеспечению стратегическо-
го регулирования развития экономики на 
подведомственных им территориях. 

Не способствует перелому ситуации в 
рассматриваемой сфере стратегического 
регулирования и позиция некоторых 
крупных отечественных либеральных 
экономистов, которые вслед за нобелев-
ским лауреатом Ф. Хайеком полагают, что 
применение методов стратегического 
управления развитием экономики в со-
временных политико-экономических ус-
ловиях есть опасная самонадеянность, ко-
торая может привести к консервации от-
ставания [5].  

По этому поводу отметим, что в ходе 
постсоветских экономических преобразо-
ваний мы не единожды имели возмож-
ность убедиться в том, что далеко не все 
рекомендации авторитетных зарубежных 
ученых в полной мере справедливы для 
российских реалий. Очевидно, что следу-
ет перестать некритично следовать таким 
рекомендациям, больше доверять и при-
слушиваться к мнению российской науки. 
В целом формирование квалифицирован-
ного, а главное мотивированного на эф-
фективную работу на благо общества, а не 
только на собственный карман, террито-
риального чиновничества является чрез-
вычайно важной проблемой, значение ко-
торой, на наш взгляд, еще не до конца 
осознано политическим руководством 
страны. По-видимому, известный тезис, 
что «кадры решат все», не потерял своей 
актуальности. А вот если отмеченную си-
туацию с территориальным менеджмен-
том удастся переломить, то и научное 
обеспечение стратегического регулирова-
ния экономического развития админист-
ративно-территориальных образований 
окажется востребованным, получит дей-
ственный импульс для своего совершен-
ствования.  

Исследования [10] показали, что и в 
современных политико-экономических 
условиях методологической основой стра-
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тегического управления развития эконо-
мики административно-территориальных 
образований разного ранга по-прежнему 
остается региональный воспроизводст-
венный подход, охватывающий взаимо-
связи действующих в его границах хозяй-
ствующих субъектов. Вместе с тем при 
построении системы стратегического ре-
гулирования экономического развития 
административно-территориального обра-
зования следует учитывать ряд задач, ак-
туальность которых постоянно возрастает. 

Здесь необходимо, прежде всего, об-
ратить внимание на задачу совершенство-
вания нормативно-правового обеспечения 
системы стратегического регулирования 
экономического развития российских ад-
министративно-территориальных образо-
ваний разного вида. Речь идет о необхо-
димости уточнения методологических ос-
нов российского федерализма, перерас-
пределении полномочий между различ-
ными уровнями государственного и му-
ниципального управления [1; 13]. 

Анализ организационных структур, 
реализующих функции стратегического 
регулирования экономического развития 
российских административно-территори-
альных образований разного вида, пока-
зывает, что при имеющихся различиях в 
составе департаментов, комитетов, отде-
лов и управлений их администраций об-
щим недостатком является отсутствие 
системности и комплексности регулиро-
вания. В частности, имеется значительное 
число задач экономического развития, от-
ветственность за решение которых не за-
креплена за тем или иным подразделени-
ем территориальной администрации. В 
результате, вследствие несовершенства 
действующей системы разделения полно-
мочий между различными уровнями госу-
дарственного и муниципального управле-
ния наблюдаются попытки «на местах» 
как административного регулирования 
всего и вся, так и самоустранения от ре-
шения сложных вопросов взаимодействия 
территориальных органов регулирования 
экономического развития с вышестоящи-
ми государственными структурами, насе-
лением, бизнесом, местным самоуправле-
нием на основе изучения экономических 

интересов хозяйствующих субъектов 
(производителей, посредников, потреби-
телей) и субъектов экономического регу-
лирования. 

Одним из результатов проходящих 
сейчас процессов глобализации экономи-
ки является усиление взаимосвязанности 
и взаимозависимости экономического 
развития российских административно-
территориальных образований и других 
территориальных систем, выступающих в 
качестве подсистем мировой экономиче-
ской системы. Поэтому основные законо-
мерности возникновения и развития по-
стиндустриальной экономики российских 
административно-территориальных обра-
зований в той или иной мере формируют-
ся уже не только на государственном, но и 
на глобальном уровне [4]. Это означает, 
что в условиях становления развитого 
рынка, когда заканчиваются процессы 
формирования многоукладной экономики, 
необходимо создание механизмов страте-
гического регулирования экономического 
развития административно-территориаль-
ных образований с учетом взаимодейст-
вия с различными субъектами хозяйство-
вания и управления, имеющими специфи-
ческие экономические интересы в этой 
сфере. 

Хозяйствующие субъекты, участ-
вующие в развитии экономики админист-
ративно-территориального образования, в 
своих действиях руководствуются собст-
венными, нередко эгоистическими эконо-
мическими интересами, не совпадающими 
с государственными (муниципальными) 
интересами; специфические интересы 
преследуют также различные управленче-
ские структуры. Исследования [8] пока-
зывают, что наблюдается тенденция рас-
ширения и неупорядоченности экономи-
ческих интересов. В этой ситуации пред-
ставляется вполне естественным возник-
новение конфликта интересов, который и 
призвана разрешить система стратегиче-
ского регулирования экономического раз-
вития административно-территориального 
образования, в задачу ее должно входить, 
в частности, прогнозирование конфликт-
ных ситуаций, возникающих при пересе-
чении экономических интересов; оценка 
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возможных негативных последствий от 
конфликтной ситуации; формирование 
доминанты в развитии экономики адми-
нистративно-территориального образова-
ния; организация выработки решений, на-
правленных на поиск консенсуса, осно-
ванного на партнерских взаимовыгодных 
отношениях между участниками кон-
фликта экономических интересов. 
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