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The authors examine key indicators for the assessment of social inequality in the region with 

such indexes as decile factor, Lorenz curves, Gini coefficient and Robin Hood index being proposed 
to be used thereto. 

In addition results of estimating the above referred coefficients seemed to be specific for 
some regions are presented as the basis for having revealed abnormally high level of social in-
equalities of the Russian citizens. Besides root reasons which have caused this inequality are de-
fined. With a view of creating more favourable conditions for human capital formation in the re-
gion there have been proposed to implement progressive taxation and government social transfer 
payments as well as to conduct deoffshorization of business, to found and develop different civil 
society institutions, to adjust immigration of low-skilled job seekers and to develop innovative ac-
tivity of both private business and the state. 
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Авторами рассмотрены основные показатели для оценки уровня социального нера-

венства в регионе. Предложено использовать децильный коэффициент, кривые Лоренца, 
коэффициент Джини и индекс Робин Гуда. Приведены результаты расчетов этих коэф-
фициентов для ряда регионов, на основании которых выявлен аномально высокий уро-
вень социального неравенства граждан России. Сформулированы основные причины сло-
жившегося неравенства. С целью создания более благоприятных условий для формиро-
вания человеческого капитала в регионе предложено использовать прогрессивное нало-
гообложение и государственные социальные трансфертные платежи, провести деоф-
ширизацию бизнеса, создавать и развивать институты гражданского общества, упоря-
дочить иммиграцию низкоквалифицированной рабочей силы, развивать инвестиционную 
активность частного бизнеса и государства. 
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Темпы социально-экономического 
развития субъектов Российской Федера-
ции определяются различными условия-
ми, в том числе достигнутым социальным 
благополучием, определяемым сущест-
вующим экономическим ростом. В тоже 
время возникшее неравенство социально-
экономических условий в развитии граж-
данского общества в различных регионах 
России приводит к росту социальной на-
пряженности между группами населения 
и к снижению темпов развития экономи-
ки.  

Для принятия своевременных и эф-
фективных мер по устранению возни-
кающих негативных условий необходимо 
производить постоянный мониторинг по-
казателей, характеризующих уровень со-
циального неравенства в обществе. В ка-
честве таких показателей может быть ис-
пользован комплекс известных показате-
лей (децильного коэффициента, коэффи-
циентов Джинни, Гувера), в основе кото-
рых фактически отражается экономиче-
ская сущность кривой Лоренца. Каждый 
из данных показателей представляет ту 
или иную сторону социального неравен-
ства в доходах. Так, кривая Лоренца гра-
фически отражает степень расслоения 
общества по доходам, а децильный коэф-
фициент, коэффициенты Джинни и Гуве-
ра дают представление о количественной 
величине социального неравенства в до-
ходах [1; 2; 3; 4; 5]. 

В табл. 1 приведены данные по рас-
пределению доходов между группами до-
машних хозяйств в Ленинградской облас-
ти, сформировавшихся в период с 2007 по 

настоящее время. 
Анализ табл. 1 показывает, что рас-

пределение доходов между домашними 
хозяйствами достаточно неравномерно. 
Особенно это видно по данным наиболее 
бедных домашних хозяйств. В среднем их 
фактический доход составляет не более 
40% от дохода при условии его равномер-
ного распределения. 

В табл. 2 приведены значения коэф-
фициентов Джинни для двух субъектов 
Российской Федерации, полученные из 
статистических данных за период с 1996 
года по 2015 год [3; 4; 5].  

Высокий уровень значений этих ко-
эффициентов подтверждает достаточно 
большое расхождение в уровне доходов 
между домашними хозяйствами. Так, к 
концу исследуемого периода значение ко-
эффициента Джинни для Ленинградской 
области составило 0,38, а для г. Санкт-
Петербурга – примерно 0,45.  

Для сравнительной характеристики в 
табл. 3 приведены значения коэффициен-
тов Джинни и Гувера для ряда субъектов 
Российской Федерации [3; 4; 5]. 

Приведенные в табл. 3 значения ко-
эффициентов Джинни и Гувера показы-
вают уровень расслоения по доходам на-
селения в выбранных субъектах РФ. Ли-
дером среди регионов РФ с наибольшей 
дифференциацией доходов является Мо-
сква с показателем коэффициента Джинни 
на уровне 0,505. 

Необходимо учитывать, что при оп-
ределенном уровне расслоения по дохо-
дам населения происходит деградация 
внутреннего спроса,  а  значит  –  сужение 

Таблица 1  
Распределение общего дохода по домашним хозяйствам Ленинградской области 

за период с 2007–2015 гг. 
Количество домашних 

хозяйств, в % 
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

Доход домашних хо-
зяйств от общего до-
хода субъекта, в % 

0 4 8 12 16 24 32 44 56 76 100 

Доля фактического 
дохода домашних хо-
зяйств от дохода при 
его равномерном рас-
пределении между ни-

ми, в % 

- 40 40 40 40 48 53 63 70 84 100 



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

136 

Таблица 2  
Величина коэффициентов Джинни в экономике Ленинградской области  

и г. Санкт-Петербурга за период с 1996–2015 гг. 
Годы 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Величина коэффи-
циентов Джинни в 
экономике Ленин-
градской области 0,3 0,3 0,27 0,25 0,26 0,29 0,3 0.32 0,33 0,34 

Величина коэффи-
циентов Джинни в 
экономике г Санкт-

Петербурга 0,48 0,46 0,37 0,33 0,33 0,34 0,34 0,35 0,41 0.43 
Величина коэффи-
циентов Джинни в 
экономике Ленин-
градской области 0,35 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,38 0,38 

Величина коэффи-
циентов Джинни в 
экономике г Санкт-

Петербурга 0,44 0,44 0,44 0,44 0,46 0,46 0,45 0,45 0,45 0,45 

 
Таблица 3   

Значения коэффициентов Джинни и Гувера для ряда субъектов  
Российской Федерации 

Субъект Российской Федерации Коэффициент Джинни Коэффициент Гувера 

Российская Федерация (в целом) 0,421 30,2 
Москва 0,505 36,2 
Санкт-Петербург 0,445 32 
Ленинградская область 0,38 27,3 

 
внутреннего рынка, так как потребление 
элитных слоев общества становится ори-
ентированным на импорт. При этом кон-
центрация богатства способствует форми-
рованию крупной собственности. В свою 
очередь, проведенная приватизация в 90-х 
годах в настоящее время усиливает недо-
верие общества к крупному бизнесу [1; 2; 
3; 4; 5].  

Кроме того, по данным Росстата, в 
России наблюдается разрыв благосостоя-
ния регионов по величине валового ре-
гионального продукта до 15-кратного 
размера. В свою очередь, концентрация 
населения в нескольких крупных регионах 
при отставании остальных регионов су-
щественно снижает социальную безопас-
ность государства и устойчивое демогра-
фическое развитие.  

Дополнительно на состояние регио-
нальных рынков труда существенное 
влияние оказывает массовая иммиграция 
низкоквалифицированной рабочей силы, в 

основном из стран СНГ. В связи с этим 
целесообразно повысить требования к ус-
ловиям въезда иммигрантов с низкой со-
циально-профессиональной квалификаци-
ей, так как создание и развитие качест-
венной и эффективной инфраструктуры 
общества требуют большого количества 
хорошо обученных работников.  

Диспропорции регионального разви-
тия приводят к созданию инфраструктур 
низкого качества из-за недостатка требуе-
мых инвестиций. В связи с этим социаль-
ные диспропорции, возникшие в период 
90-х годов, продолжают увеличиваться. В 
создавшихся условиях страна с достаточ-
но высоким уровнем неравенства в дохо-
дах становится дискомфортной для про-
живания населения. 

Решение вопросов, связанных с соз-
давшимся положением социального нера-
венства граждан, возможно только в ре-
зультате определенного политического 
компромисса, найденного за счет целена-
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правленной политики выравнивания до-
ходов населения.  

По данным статистики, из российской 
экономики ежегодно уходит 120–150 млрд 
долларов. Это лишает российскую эконо-
мику таких средств, которые не компен-
сируют никакие налоги на доходы физи-
ческих лиц [1; 2]. 

Важным фактором для повышения 
темпов роста макроэкономических пока-
зателей в стране является формирование 
качественных систем здравоохранения и 
образования, что подтверждается усилен-
ным вниманием к развитию данных сис-
тем в США, Канаде, Франции, Велико-
британии. При этом основное внимание в 
социально-экономической политике 
должно быть уделено формированию эф-
фективной системы образования и здра-
воохранения. 

В настоящее время в России наиболее 
социально уязвимой группой населения 
являются молодые семьи с детьми. На них 
лежит существенная нагрузка образова-
тельных и медицинских расходов. Кроме 
того, социальное положение семьи во 
многом определяется доступностью жи-
лья. При этом основное направление в 
решении жилищного вопроса в России 
необходимо делать на ипотечные кредиты 
при сниженных процентах. Другим под-
ходом могло бы служить возрождение ме-
ханизма жилищно-кооперативного строи-
тельства. Одной из мер выхода из создав-
шегося положения является перестройка 
налоговой политики в интересах семей с 
детьми.  

В целом формирование социально-
ответственной модели бизнеса при актив-
ной деятельности государства при по-
строении социально-ориентированного 
гражданского общества должно решаться 
путем: 

1) расширения участия трудовых кол-
лективов в собственности и управлении 
компаний с развитием партнерских отно-
шений между работодателями и работни-
ками; 

2) выравнивания пропорций оплаты 

труда в крупных российских компаниях 
между топ-менеджерами и рядовыми со-
трудниками;  

3) развития корпоративных систем 
социальной поддержки населения и соз-
дания эффективных социальных инфра-
структур; 

4) разработки и реализации масштаб-
ных публично значимых промышленных 
и инфраструктурных проектов общена-
ционального уровня. 

Реализация вышеперечисленных 
предложений будет способствовать суще-
ственному снижению социального нера-
венства в регионах России. Это, в свою 
очередь, создаст социально-экономичес-
кие условия для повышения заинтересо-
ванности предпринимателей и работников 
в развитии экономики региона для полу-
чения более благоприятных условий жиз-
ни населения. 
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