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Установление количественного и ка-
чественного взаимодействия экономиче-
ских показателей (результатов, затрат, 
эффективности предпринимательской 
деятельности), объединяемых в систему, 
возможно производить с помощью ряда 
методов. Данные методы предоставляют 
менеджменту предпринимательской 
структуры возможность не только объе-
динять экономические показатели анали-
тическими или экономико-математичес-
кими методами с использованием репре-
зентативного числа каждого из показате-
лей в динамическом или статическом ря-
ду, но и устанавливать количественное 
взаимодействие данных показателей, с 
определением приоритетности влияния 
каждого из них на другие показатели, сис-
темно объединённые в аналитическом или 
экономико-математическом выражении. 
Одним из методов создания системы 

экономических показателей является их 
агрегирование в математическую модель, 
в которой обобщающий показатель эф-
фективности предпринимательской дея-
тельности является функцией, а экономи-
ческие показатели, включая и частные 
уровни эффективности (фондоотдача, ма-
териалоёмкость, производительность тру-

да, фондовооружённость работников), ис-
полняют роль независимых переменных в 
агрегированной модели. 
В процессе агрегирования экономиче-

ских показателей предпринимательской 
структуры в аналитическую модель, на 
наш взгляд, следует придерживаться ряда 
правил и технологических процедур. Так, 
выбор метода моделирования должен со-
ответствовать сложившимся взаимовлия-
ниям включаемых в модель экономиче-
ских показателей; количество независи-
мых переменных должно быть ограничено 
исходя из целевой направленности иссле-
дования по определению влияния незави-
симых переменных на функцию (эконо-
мический результат, обобщающий или 
частный показатели эффективности пред-
принимательской деятельности). Для ре-
шения задачи системного агрегирования 
необходимо определить состав функций и 
к каждой из них экономические показате-
ли, включая и идентификаторы эффектив-
ности использования ресурсов предпри-
нимательской структуры. Количественное 
взаимодействие агрегированных в модель 
показателей должно предоставлять воз-
можность менеджменту предпринима-
тельской структуры на адекватной основе 
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с реальными условиями внешней и внут-
ренней сред принимать обоснованные ре-
шения о приоритетности включения в со-
став конкурентных преимуществ тех или 
иных направлений развития предприятия. 
В целях получения значимой агреги-

рованной аналитической модели  или сис-
темы взаимодействующих экономических 
показателей формирование их состава 
должно при немногочисленности основ-
ных элементов системы отражать реаль-
ные взаимосвязи и взаимовлияние, на-
блюдавшиеся в ретроспективном и теку-
щем периодах времени [1; 2; 5]. Так, на-
пример, на стоимостный объём произве-
дённой и реализованной продукции, ока-
занных услуг предпринимательской 
структуры, выступающей в качестве 
функции агрегированной модели эконо-
мических показателей, оказывают влия-
ние основные составляющие ресурсного 
потенциала предприятия (среднесписоч-
ная численность персонала, стоимость ос-
новных фондов, оборотные фонды). 
В том случае, если функцией высту-

пает обобщающий или частный показа-
тель эффективности используемых ресур-
сов предпринимательской структуры, то 
исследователь взаимодействия показате-
лей агрегированной модели подбирает ту 
минимальную группу экономических, фи-
нансовых показателей, которая в целом и 
каждый показатель в отдельности оказы-
вают существенное влияние на функцию. 
Указанный подход к оптимизации состава 
экономических идентификаторов, вклю-
чаемых в агрегированную модель, на наш 
взгляд, при сохранении лишь общих мор-
фологических свойств реального объекта 
(деятельности предпринимательской 
структуры) позволяет менеджменту пред-
приятия при минимальном объёме расчё-
тов и появлении дополнительного числа 
пересекающихся причинно-следственных 
связей определить численные изменения 
факторов (экономических показателей), 
включённых в агрегированную модель, 
уровни их взаимовлияния друг на друга. 
В процессе аналитического агрегиро-

вания экономических показателей в мо-
дель учёными-экономистами предлагают-
ся различные методические подходы к 

решению проблемы установления адек-
ватного взаимодействия основных состав-
ляющих, характеризующих уровни ис-
пользования ресурсного потенциала пред-
принимательских структур. Так, напри-
мер, объединение показателей эффектив-
ности используемых материально-техни-
ческих и трудовых ресурсов в аналитиче-
ской модели представляет собой отноше-
ние полных затрат на потребление труда 
персонала к интегральному идентифика-
тору потребляемых материально-техни-
ческих ресурсов [5]. Получаемый таким 
образом обобщающий показатель эффек-
тивности деятельности предприниматель-
ской структуры, на наш взгляд, представ-
ляет собой индекс результативности труда 
персонала по использованию материаль-
ных элементов оборотных средств и ос-
новных фондов. 
Поэтому такого рода агрегирование в 

интегральную модель показателей произ-
водительности труда, уровней эффектив-
ности использования основных фондов, 
материальных ресурсов, по нашему мне-
нию, не может быть практически исполь-
зовано в деятельности предприятия, так 
как отношение выработки произведённой 
продукции, оказанных услуг на одного 
среднесписочного работника в течение 
года к интегральной величине эффектив-
ности использования материально-техни-
ческих ресурсов выступает не обобщаю-
щим показателем деятельности предпри-
нимательской структуры, а показателем 
производительности труда, приходящейся 
на единицу интегрального показателя эф-
фективности использования материально-
технических ресурсов. При этом в данном 
агрегате формируемого обобщающего по-
казателя эффективности используемых 
ресурсов предприятия отсутствует осно-
вополагающее условие эффективности, 
состоящее в соотношении экономическо-
го результата с затратами на ресурсопот-
ребление. 
Кроме того, указанный выше инте-

гральный агрегат (аналитическая модель) 
обобщающего и частных показателей эф-
фективности деятельности предпринима-
тельской структуры непригоден к дина-
мическим изменениям его компонентов в 
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целях установления количественного и 
качественного взаимовлияния друг на 
друга. 
Определению количественного взаи-

модействия уровней эффективности ис-
пользуемых ресурсов предприятия по-
священы предложения авторов, форми-
рующих аналитическую модель взаимо-
действия частных показателей в соедине-
нии с экономическими результатами дея-
тельности предпринимательской структу-
ры [3]. В создаваемом Е.Н. Кадышевым и 
В.В. Смирновым агрегате взаимодействия 
таких частных показателей эффективно-
сти используемых ресурсов, как фондоот-
дача и материалоёмкость, основным ра-
венством их взаимодействий выступает 
экономический результат деятельности 
предпринимательской структуры в виде 
чистой продукции [3]. 
Включение в агрегат указанных пока-

зателей даёт лишь общее представление о 
том, каким способом можно рассчитать 
объём чистой продукции предпринима-
тельской структуры. Но определить при-
оритетность количественного и качест-
венного влияния частных показателей 
друг на друга данное агрегированное ра-
венство не предоставляет возможности. 
Практическому применению в дея-

тельности предпринимательской структу-
ры может служить аналитическая модель 
взаимодействия обобщающего и частных 
показателей в том случае, если обобщаю-
щий уровень эффективности поставить в 
зависимость от суммы произведений при-
ростов производительности труда и доли 
затрат труда персонала предприятия в 
общих годовых затратах на производство, 
годового прироста и доли затрат в про-
цессе использования основного капитала 
в общих годовых затратах предпринима-
тельской структуры, а также прироста ма-
териалоотдачи предприятия и доли затрат 
предметов труда (материальных ресурсов 
в общих затратах предпринимательской 
деятельности в течение года) [4]. 
Использование данной аналитической 

модели объединения частных показателей 

эффективности, суммарно представляю-
щих собой обобщающий уровень эффек-
тивности используемых ресурсов пред-
принимательской структуры, предостав-
ляет её менеджменту возможность уста-
навливать динамику ежегодных измене-
ний обобщающей эффективности потреб-
ляемых ресурсов исходя из изменений 
индексов частных показателей эффектив-
ности и осуществляемых долей затрат в 
общих затратах на годовое производство 
и приоритетности влияния частных пока-
зателей эффективности на обобщающий 
уровень эффективности производства 
предпринимательской структуры. Это, в 
свою очередь, способствует рационально-
му распределению ресурсов в процессе 
осуществления предпринимательской 
деятельности на основе опережения тем-
пов роста экономических результатов по 
сравнению с ежегодными темпами увели-
чения объёмов затрат. 
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