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В статье определяются основные характеристики регулирования в системе адми-
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это особый вид управления, основанный не на прямом давлении, а на рекомендации и по-
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Проблема социального управления 
постоянно привлекает внимание ученых. 
В этой связи весьма интересна диссерта-

ция на соискание ученой степени канди-
дата социологических наук М.А. Савиной 
«Совершенствование системы социально-
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го управления учреждениями культуры» 
[12]. Данную диссертацию можно рас-
сматривать как отправную точку для ис-
следования понятия «регулирование» как 
формы социального управления. Поэтому 
примем за исходные ряд определений, 
сформулированных в автореферате ука-
занной диссертации. 

Во-первых, «к управляемым культур-
ным процессам относятся: «производство, 
хранение, распределение и освоение со-
циокультурных знаний, ценностей и т.д.» 
[12. C. 7]. 

Во-вторых, трудно не согласиться с 
тем, что «приоритетными для учреждений 
являются социокультурные цели: пере-
устройство в соответствии с потребностя-
ми общества; обеспечение лидирующих 
позиций на территории региона; непре-
рывный прогресс; завоевание доверия по-
требителей услуг; предоставление усло-
вий для полноценного досуга граждан; 
интеграция молодежи в социокультурную 
жизнь общества» [12. C. 11]. 

В-третьих, в целом принимается фор-
мула, зафиксированная в автореферате: 
«Основополагающим содержанием кон-
цепции социального управления учрежде-
ниями культуры являются целенаправ-
ленные воздействия на социокультурные 
процессы, обеспечивающие, с одной сто-
роны, реализацию творческого потенциа-
ла персонала, с другой, – ориентацию на 
потенциального потребителя (внешнюю 
среду)» [12. C. 11]. Вместе с тем, в нашем 
случае управление принимается исключи-
тельно в форме регулирования. Так же в 
целом принимается идея М.А. Савиной – 
«ориентация на потенциального потреби-
теля», причем понимается под «потреби-
телем» то, что для выполнения функции 
«поддержания образца» (т.е. формирова-
ния в человеке «должного») необходимо 
использовать средства «адаптации», мар-
кетинга, рынка, т.е. ориентации на «орга-
низм», на желания, интересы, принцип 
«хочу» [12. C. 10–12]. 

В четвертых, полностью принимается 
то, что «основополагающими социальны-
ми функциями учреждений культуры яв-
ляются: идеологическая, воспитательная, 
образовательная, развивающая, мотива-

ционная, эстетическая, коммуникативная, 
развлекательная» [12. C. 11]. 

Отталкиваясь от общих принципов, 
зафиксированных у других исследовате-
лей данной проблематики, отметим, что 
неоднократные изменения в органах со-
циального управления, к сожалению, не 
реформировали этот административный 
аппарат, а скорее создали в нем излишнее 
напряжение, не оказывающее благотвор-
ного влияния на его управленческие 
функции. Поэтому и источники ресурсов, 
и организационные механизмы, посредст-
вом которых осуществляется социальное 
управление, нуждаются в модернизации. 
«Это свидетельствует о том, что в на-
стоящее время важнейшими задачами го-
сударства … являются создание социаль-
но-оправданных (тех, которые отвечают 
требованиям современности и пользуются 
спросом у потребителя) учреждений куль-
туры, общественных организаций для 
поддержки учреждений культуры, под-
держка социального партнерства в сфере 
культуры, формирование понимания «ду-
ховных и культурных ценностей»; сохра-
нение культурного наследия, организация 
предпринимательской деятельности» [2]. 

Отсюда следует, что «разработка та-
кой перспективной модели учитывает ряд 
моментов, определяющих особенности 
регулирования социокультурных процес-
сов в обществе. Прежде всего, эта модель 
включает самоуправляемые, саморазви-
вающиеся структуры, которые, объеди-
нившись с государственной системой 
управления, способны образовать единую 
систему регулирования культурной дея-
тельности на региональном уровне. В свя-
зи с этим возлагается ответственность за 
культурную деятельность не только на 
систему управления» [2. C. 24–25]. 

С необходимостью возникает объек-
тивная детерминация изменения взаимо-
отношений субъектов управления. Их ос-
новой становится что-то вроде «общест-
венного договора», дающего возможность 
свободного выбора занятий, характера 
решаемых задач, выполняемых функций и 
т.п. Такой «общественный договор» фор-
мирует объективные условия, обеспечи-
вающие возможности проявления творче-
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ских способностей, самореализацию субъ-
ектов деятельности. 

Такой способ социального управле-
ния обеспечивает возникновение и упро-
чение горизонтальных отношений и коор-
динационных связей между субъектами 
деятельности на базе взаимоответственно-
сти. Эти связи, отношения выиграют, если 
будут строиться не на административно-
командной системе, жестко регламенти-
рующей социальную деятельность коман-
дами сверху, а на базе регулирования и 
самоорганизации, исходящей от инициа-
тивы «снизу».  

Изменения в сфере социального 
управления с необходимостью требуют 
смены парадигмы управления с директив-
ной на регулирующую. И как следствие – 
формирование такой системы управления, 
которая строится на регулировании куль-
турных процессов. 

Здесь мы сталкиваемся с исследова-
тельской проблемой. С одной стороны, 
управлять социальной сферой необходимо 
именно для того, чтобы способствовать ее 
саморазвитию, основанному на самоорга-
низации. Но «командовать» нельзя, иначе 
это убивает социальную сферу. Использу-
ем точный термин для данного исследо-
вания – сферу культуры мы можем «регу-
лировать». 

Под регулированием, в самом общем 
смысле, как исходная точка, нами пони-
мается такая форма управления, при кото-
рой субъект управления задаёт опреде-
ленные системные параметры объекту 
управления для его самоорганизации. И в 
этих параметрах объект уже действует как 
самостоятельный субъект. 

Анализ социологического понятия 
«регулирование» предполагает необходи-
мость оттолкнуться от дефиниций «регу-
лирования» в других сферах научного 
знания. «Регулирование» достаточно рас-
пространенное понятие, используемое во 
многих областях науки – и в технической 
сфере, и гуманитарной, и социально-
экономической. Такая широта использо-
вания данного понятия привела к его по-
лисемантичности, что вызывает некото-
рые трудности при его использовании. 
Однако у этого понятия имеются ключе-

вые смыслы, имеющие устоявшиеся и 
принятые значения. Именно эти значения 
отражены в ведущих энциклопедических 
словарях. Итак,  

● «Регулирование, лат., приведение в 
порядок» [6]. 

● «РЕГУЛИ'РОВАТЬ, рую, руешь, 
сов. и несов., что [от латин. regula – пра-
вило] (книжн.). Упорядочить (упорядочи-
вать), направить (направлять) что-н., воз-
действовать на что-н. с целью внести по-
рядок, правильность, систему в движение, 
деятельность или развитие какого-н. яв-
ления. Р. ход машины. Р. рыночные цены. 
Р. уличное движение» [11]. 

Это самые общие значения, в которых 
прослеживается главный смысл – «целе-
направленное упорядочивание какого-
либо объекта». Это смысл сохраняют и 
понятия «регулирования», используемые 
в различных научных сферах: 

В технической сфере, например: 
● «Регулирование автоматическое (от 

нем. regulieren – регулировать, от лат. 
regula – норма, правило), поддержание 
постоянства (стабилизация) некоторой 
регулируемой величины, характеризую-
щей технический процесс» [7]. 

● «Регулирование рек. Регулирование 
рек, выправление рек, совокупность ме-
роприятий по упорядочению русел рек в 
целях рационального их использования в 
интересах народного хозяйства» [9]. 

В области права:  
● «Регулирование дорожного движе-

ния. Регулирование дорожного движения, 
система организационно-технических ме-
роприятий, направленных на повышение 
скорости и безопасности движения. Сущ-
ность Р. д. д. заключается в том, чтобы 
обязывать» [8]. 

В экономико-правовой сфере: 
● Правовое регулирование трудовых 

отношений предполагает «создание необ-
ходимых правовых условий для достиже-
ния оптимального согласования интересов 
сторон трудовых отношений и интересов 
государства» [13. Ст. 1]. 

В экономической области: 
● «Регулирование экономики – 

управляющее, корректирующее воздейст-
вие на экономику со стороны органов 
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управления с целью поддержания проте-
кающих в ней процессов на определенном 
уровне или предотвращения, подавления 
неблагоприятных явлений» [10]. 

● «Валютное регулирование, одна из 
форм государственного регулирования 
международных экономических отноше-
ний, выражающаяся в регламентировании 
международных расчётов и порядка со-
вершения операций с валютой и другими 
валютными ценностями» [14]. 

● «Бюджетное регулирование, пре-
доставление средств из государственных 
доходов или доходов вышестоящих бюд-
жетов нижестоящим бюджетам для сба-
лансирования их доходов и расходов» [1]. 

● «РЕГУЛИРОВАНИЕ – форма целе-
направленного, управляющего воздейст-
вия, ориентированного на поддержание 
равновесия в управляемом объекте и раз-
витие его посредством введения в него 
регуляторов (норм, правил, целей, связей). 
Р. представляет собой т. н. «косвенное» 
управление наряду с «прямым» – через 
задание объекту требуемого рез-та и пу-
тей его достижения. Посредством Р. соз-
даются возможности и ограничения дея-
тельности, к-рые должны вызвать в 
управляемом объекте мотивацию и целе-
полагание, желаемые с т. зр. субъекта 
управления. Использование методов Р. 
предполагает высокую степень самостоя-
тельности управляемых объектов, разви-
тые самоуправление и самоорганизацию в 
них» [5].  

Во всех этих разнообразных, на пер-
вый взгляд, определениях, заложен смысл 
– «целенаправленное упорядочивание». 
Вместе с тем эти частные определения 
содержат еще один общий смысл – регу-
лирование понимается как одна из форм 
управления. Причем это такая форма 
управления, которая имеет ряд отличи-
тельных особенностей: 

● не стремится к новому результату, а 
ориентирована на поддержание установ-
ленного порядка. Так, например, управле-
ние проектом ориентировано на создание 
нового продукта, а регулирование дорож-
ным движением – на поддержание status 
qwo; 

● понятие регулирования относится 

не столько к объекту, сколько к процессу; 
другими словами, такая форма управле-
ния, с помощью которой осуществляется 
целенаправленное воздействие на те или 
иные процессы (для поддержания посто-
янства их протекания). 

● результат регулирования не имеет 
универсального количественного показа-
теля. Например, цель управления пред-
приятием – прибыль, что является уни-
версальным количественным показателем, 
применимым к любому предприятию. При 
оценке результатов регулирования трудо-
вых отношений необходимо создавать 
комплекс количественных показателей 
зачастую для каждой ситуации, при этом в 
другом случае этот комплекс может быть 
неприменим; 

● регулирование – это исключительно 
косвенное воздействие на процесс управ-
ления. 

В этой связи, опираясь на сложив-
шиеся определения и, прежде всего, при-
нимая ключевым определение Пригожи-
на, сформулируем начальное понимание 
регулирования, являющегося базовым для 
данной работы: «Регулирование – разно-
видность управления (а значит, целена-
правленного воздействия), по своей сути, 
для упорядочивания и поддержания по-
стоянства какого-либо процесса; основ-
ными признаками регулирования являют-
ся, во-первых, косвенное воздействие, во-
вторых, использование сложных систем 
количественных показателей для оценки 
результатов»  [5]. 

На сегодняшний день существует 
множество подходов к классификации 
управления. Примечательно, что, рас-
сматривая государственные учреждения, 
М.А. Савина [12] определяет их как бю-
рократическую организацию, по сути пе-
ренося на них идеальный тип бюрократии 
М. Вебера. Необходимо заметить, что 
«идеальный тип» – это не реальная систе-
ма, поэтому такое понимание имеет иную 
методологическую базу, нежели струк-
турно-функциональный подход, избран-
ный в данной работе. Кроме того, слово 
«бюрократия» в современном и научном, 
и бытовом языке приобрело негативный 
оттенок, также обладает многозначно-
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стью, описание которой с необходимо-
стью будет уводить от исследуемой про-
блемы. Для цели данной работы пред-
ставляет интерес изыскания профессора 
Кравченко, который исходит из критерия 
характера управления: «управление – са-
мая общая категория нашей науки, а ме-
неджмент и административная система 
представляют экономико-культурные ва-
рианты ее в рыночном и нерыночном об-
ществах соответственно» [4]. Развивая эту 
мысль, Н.Л. Захаров, опираясь на принци-
пы Анри Файоля [16], утверждает, что 
«управление может быть направлено либо 
на процесс, либо на результат, а собствен-
но менеджментом следует именовать 
управление, нацеленное на результат. А 
вот управление, ориентированное на про-
цесс, – администрированием» [3]. В пер-
вом случае, менеджмент – это получение 
нового результата. Этот результат пред-
ставлен в виде четко осознаваемой цели, 
которая описывается принятыми универ-
сальными количественными параметрами 
(например, цель предприятия – прибыль, 
ясно осознаваемый результат, характери-
зуемый универсальным количественным 
параметром; или цель политической пар-
тии – привлечение как можно большего 
числа политических сторонников, где по-
казателем успешной деятельности партии 
может быть количество членов или сто-
ронников).  

В свою очередь, администрирование 
предполагает не создание нового продук-
та и не увеличение его количества, а под-
держание постоянства процесса. А поэто-
му администрирование всегда опирается 
на систему ограничений, правил действия, 
разрешений или запретов. Т.е. админист-
рирование должно четко показывать, что 
запрещено, что разрешено, что приори-
тетно, что незначимо, как можно делать, 
как нельзя. В основе администрирования 
лежит сложная нормативно-ценностная 
система. Такая система в зависимости от 
видов деятельности может быть  техниче-
ской (как осуществлять производствен-
ный процесс того или иного продукта), 
юридической (как осуществлять те или 
иные виды деятельности в пределах того 
или иного государства), нравственной 

(как вести себя в социальном окружении). 
Поэтому менеджмент оценивается по эф-
фективности, администрирование – по 
степени следования должному.  

Примечательно, что административ-
ные системы, ориентированные на ре-
зультат, с необходимостью снижают каче-
ство своей работы, а иногда и подверга-
ются коррупции. Например, если рассмат-
ривать деятельность медицинского учре-
ждения не как административного, а как 
менеджерского, то перед врачами ставятся 
цель – прием определенного количества 
пациентов. Ориентир врача в данном слу-
чае – количество пациентов, а не лечение 
их. Такой подход ведет к снижению каче-
ства. А если оплату труда врача поставить 
в зависимость от количества пациентов, 
то открывается возможность для «припи-
сок», и стремление врача ориентироваться 
только на «денежное» лечение, что явля-
ется источником коррупции. Необходимо 
подчеркнуть, что здесь не врач «плохой», 
а система – в данном случае администра-
тивная система, включившая в себя цели 
менеджмента.  

Кроме данной проблемы, админист-
рирование несет в себе еще одну опас-
ность. Администрирование адекватно 
функционирует до тех пор, пока норма-
тивная система постоянно совершенству-
ется – отмирают одни нормы и ценности, 
возникают другие (как клетки в организ-
ме), но постоянно поддерживается status 
quo. Как только это процесс замедляется и 
перестает адекватно реагировать на изме-
нение внешней среды или возникают та-
кие нормы и ценности, которые препятст-
вуют адекватному реагированию на влия-
ние среды и нормальному функциониро-
ванию системы (это можно назвать «зло-
качественными образованиями») – адми-
нистративная система превращается в бю-
рократическую.  

С этой точки зрения, регулирование – 
это разновидность администрирования, а 
не менеджмента. Наиболее ярким приме-
ром успешной деятельности администра-
тивной системы по регулированию явля-
ется деятельность Правительства СССР, 
направленная на сбалансированность по-
слевоенной экономики конца 40-х гг. под 
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руководством Н.А. Вознесенского. Дру-
гой пример – деятельность Федерального 
резервного фонда США. ФРФ призван 
поддерживать финансы США в зоне ста-
бильности и чутко реагировать на измене-
ние внутренней и мировой конъюнктуры. 
Примечательно, что несмотря на силу ми-
рового кризиса в настоящее время финан-
сы США, в значительной мере благодаря 
ФРФ, не скатились на уровень 20-х гг. ХХ 
века. Неудачный пример деятельности 
административной системы – система 
Госплана Советского Союза, которая ут-
ратила свое влияние на экономику страны 
в результате кризиса конца 80-х годов 
прошлого века в нашей стране. Оба при-
мера наглядно показывают – если адми-
нистративная система использует регули-
рование, она способна поддерживать sta-
tus quo даже в условиях крайне неблаго-
приятной среды. Если она отказывается от 
регулирования (т.е. косвенного управле-
ния на основе совершенствования систе-
мы норм и ценностей) и прибегает к ме-
неджменту (т.е. использованию прямых 
команд, приказов, распоряжений, наце-
ленных на четко определенный резуль-
тат), то итогом является получение не-
ожиданного результата: «Хотели как 
лучше, а получилось как всегда» [15]. 

В целом «регулирование» понимается 
в данной работе как особый вид управле-
ния. Субъект управления в данном случае 
– государство – определяет стратегиче-
ские приоритеты, цели, а также комплекс 
норм и ценностей, с одной стороны, свой-
ственных нашему обществу, а с другой 
стороны, те нормы и ценности, которые 
способствуют его устойчивому функцио-
нированию. Инструментом регулирования 
выступают не директивные указания и 
запреты, которые обязательно исполнить, 
а стимулы, с одной стороны, поощряющие 
(материально и морально) те действия, 
которые соответствуют приоритетам и 
нормам, способствующим поддержанию 
status qwo. Здесь могут быть использова-
ны такие материальные поощрения, как 
гранты, конкурсные награды и т.п. А в 
качестве моральных стимулов могут быть 
использованы различные формы социаль-
ного признания в виде государственных и 

общественных наград с использованием 
как ресурсов административных, так и 
средств массовой информации. С другой 
стороны, отрицательные стимулы (санк-
ции) ни в коем случае не должны носить 
характер запретов или принуждений, а 
опираться исключительно на обществен-
ное неодобрение, выражаемое через СМИ 
общественными лидерами мнений как по-
рицание, а государственными деятелями – 
как неодобрение. 

Таким образом, регулирование – это 
особый вид управления, основанный не на 
прямом давлении, а на рекомендации и 
поощрении необходимых действий и об-
щественном порицании деяний, мешаю-
щих необходимым действиям. 
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