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The relevance of the article is based on the fact that under present conditions enhancing the 
efficiency of as well as competitiveness and security of the national economy depends on legal 
and sectoral aspects of economic development. The study of the said aspects becomes even more 
important because of multi-sectoral nature of the Russian economy and also due to the essence of 
material and technical foundations of economy such as engineering infrastructure facilities, capi-
tal construction projects, production facilities and fixed assets. 

The article examines the legal reform of the self-regulating organizations system in the 
building complex in 2016-2017. The author concludes that the legal instrument adopted by the 
Federal Law d.d. 03.07.16 #372-FZ contradicts constitutional provisions, civil law instruments, 
common sense. It reduces potential for ensuring protection of life and activities of the human be-
ings, of the environment against any form of harm in the course of performance of works at engi-
neering infrastructure facilities and capital construction projects. The reason for legal reform fail-
ure largely deals with unreadiness of definitions and legal categories in particular the legal cate-
gory of "special self-regulating organization". It also results from the lack of understanding of the 
State policy in the field of increased risk of causing harm. 
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Актуальность статьи обусловлена тем, что в современных условиях повышение 
эффективности, конкурентоспособности, безопасности национальной экономики зави-
сит от правовых, отраслевых аспектов ее развития, исследование которых приобрета-
ет особое значение в силу многоотраслевого характера российской экономики, а также 
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значимости материально-технической основы экономики – объектов инженерной ин-
фраструктуры, капитального строительства, производственных мощностей, основ-
ных фондов.  

В статье исследуется правовая реформа системы саморегулируемых организаций 
2016–2017 гг. в строительном комплексе. Автор приходит к выводу, что установленная 
Федеральным законом от 03.07.2016 г. № 372-ФЗ правовая норма противоречит кон-
ституционным нормам, нормам гражданского права, здравому смыслу, снижает воз-
можности обеспечения защиты жизни и деятельности человека, окружающей среды от 
причинения вреда при выполнении работ на объектах инженерной инфраструктуры, ка-
питального строительства и их функционирования. Во многом причиной неудачной пра-
вовой реформы, по мнению автора, стали неразработанность определений правовых 
категорий, в частности, правовой категории «специализированная саморегулируемая 
организация», отсутствие понимания принципов государственной политики в сферах 
повышенного риска причинения вреда. 

Ключевые слова: особо опасные объекты; технически сложные объекты; уникаль-
ные объекты; инженерно-технические объекты; объекты капитальных вложений; спе-
циализированные саморегулируемые организации; гражданские права участников само-
регулирования в строительном комплексе. 
 

Вопросам саморегулирования органи-

заций были посвящены научные труды 

ряда ученых, таких как С.В. Васильева, 

С.С. Заикин, А.О. Лебедев, А.В. Чаплин-

ский, Д.О. Грачев, А. Гурьев, М. Карага-

нова, М.А. Егорова, Ю.Т. Лескова, Г.А. 

Тосунян [8; 9; 10; 11; 12; 16; 26] и др. 

Правовые вопросы саморегулирова-

ния в строительной сфере исследовались в 

научных трудах Д.О. Булдакова, Е.М. Бу-

таевой, М.Ю. Викторова и А.Н. Ларионо-

ва, О.Г. Ершова, Е.В. Замышляева, А.В. 

Иванова, Ю.А. Романова [6; 7; 13; 14; 15; 

23; 24; 25] и др. Вместе с тем, ни одним из 

этих исследователей не рассматривались 

вопросы правовой реформы саморегули-

рования 2016–2017 гг. в строительном 

комплексе. 

Становление института саморегули-

рования обычно связывают с процессами 

либерализации, демократизации, дебюро-

кратизации государственного аппарата, 

снижения административных барьеров 

для развития бизнеса, экономики. Разви-

тие института саморегулирования в 

строительном комплексе направлено на 

решение важной задачи по предупрежде-

нию причинения вреда при выполнении 

работ на объектах капитального строи-

тельства, на повышение их качества. Дея-

тельность саморегулируемых организаций 

в строительном комплексе должна прово-

диться с учетом принципов государствен-

ной политики в сферах повышенного рис-

ка причинения вреда. 

Объекты капитального строительства 

– основа экономики. Ввод в действие но-

вых, а также реконструкция, техническое 

перевооружение действующих объектов – 

необходимое условие для развития эко-

номики страны. Динамичное развитие от-

раслей энергетики, промышленности, свя-

зи и информационных технологий, транс-

порта и других сфер в значительной мере 

определяется наличием, состоянием зда-

ний и сооружений, инженерной инфра-

структуры. Капитальное строительство – 

это сфера деятельности, в которой осуще-

ствляется воспроизводство основных 

фондов. 

Одна из особенностей деятельности 

по созданию объектов капитального 

строительства состоит в том, что работы, 

которые выполняются при строительстве 

объектов и сооружений инженерной ин-

фраструктуры, представляют повышен-

ную опасность для здоровья, жизни чело-

века, гражданина, имущества юридиче-

ских, физических лиц, окружающей среды 

и т.д. Саморегулирование в строительной 

сфере направлено на принятие мер по 

предупреждению причинения вреда. К 

2008 г. стало очевидно, что система госу-

дарственного лицензирования в строи-

тельстве не эффективна и не обеспечивает 

безопасность в строительстве. 

Федеральным законом от 22.07.2008 г. 

№ 148-ФЗ «О внесении изменений в Гра-

достроительный кодекс Российской Феде-

рации и отдельные законодательные акты 
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Российской Федерации» [4] были внесены 

поправки в Градостроительный кодекс 

Российской Федерации в части саморегу-

лирования. Саморегулируемые организа-

ции должны были не только прийти на 

смену системе лицензирования, но и 

обеспечить контроль деятельности своих 

членов, аттестацию и обучение специали-

стов, разработку правил предпринима-

тельской деятельности, требований, стан-

дартов. 

Защита жизни и деятельности челове-

ка, гражданина, имущества юридических 

лиц, обеспечение безопасности при вы-

полнении работ на объектах капитального 

строительства вызывают определенную 

тревогу в обществе и государстве. В соот-

ветствии с Конституцией Российской Фе-

дерации безопасность личности является 

высшей ценностью, определяющей смысл, 

содержание и применение законов, дея-

тельность всех ветвей власти и обеспечи-

вающейся правосудием. Институт саморе-

гулирования был призван решить эту за-

дачу.  

Саморегулирование в строительном 

комплексе позволило принципиально из-

менить регулирование рынка, создать сис-

тему ответственности и контроля его уча-

стников, определить и изменить условия 

допуска на рынок организаций на основе 

предъявления требований к кадровому 

составу, квалификации персонала, опыту, 

уровню организации деятельности. Само-

регулирование как современная институ-

циональная форма организации деятель-

ности участников рынка изменила регу-

лирование общественных отношений в 

целях обеспечения безопасности объектов 

капитального строительства. 

Саморегулируемые организации в 

строительном комплексе призваны регу-

лировать отношения во всех аспектах за-

щиты жизни и деятельности человека, 

обеспечения национальной безопасности. 

При строительстве возникают факты на-

рушения национальной безопасности раз-

личного вида. 

Индивидуальные предприниматели, 

юридические лица на добровольной осно-

ве объединились в саморегулируемые ор-

ганизации с учетом специфики их дея-

тельности. Организации, выполнявшие 

работы на специализированных объектах 

в сферах энергетики, связи, информаци-

онных технологий, гидротехнических со-

оружений и др. объединились в специали-

зированные СРО. 

Однако в результате правовой рефор-

мы 2016–2017 гг. образовалась системная 

юридическая проблема, которая создала 

серьезный отрицательный тренд в разви-

тии регулирования общественных отно-

шений. Она возникла в связи с тем, что 

внесенные Федеральным законом от 

03.07.2016 г. № 372-ФЗ [5] изменения ог-

раничили гражданские права ассоциаций 

(союзов), предпринимателей строитель-

ной отрасли, нарушили основы конститу-

ционного строя. В соответствии с этим 

Федеральным законом некоммерческая 

организация может приобрести статус са-

морегулируемой организации, основанной 

на членстве лиц, осуществляющих строи-

тельство, при условии ее соответствия 

следующим требованиям: объединение в 

составе некоммерческой организации в 

качестве ее членов не менее ста индиви-

дуальных предпринимателей и (или) юри-

дических лиц, осуществляющих строи-

тельство на основании договора строи-

тельного подряда; индивидуальных пред-

принимателей и (или) юридических лиц, 

зарегистрированных в установленном по-

рядке на территории субъекта Российской 

Федерации, в котором зарегистрирована 

такая саморегулируемая организация (п. 

1.1 ст. 55.4 ГрК РФ [1]). 

В чем состоит сложность и проблема-

тичность такого решения? Дело в том, что 

некоммерческие организации, которые 

могут получить статус саморегулируемой 

организации, – это ассоциации (союзы). А 

деятельность ассоциаций (союзов) охра-

няется не только законами, но и Консти-

туцией Российской Федерации, междуна-

родным правом.  

Цели, которые решают ассоциации 

(союзы) в соответствии со ст. 121 ГрК РФ, 

– объединение юридических лиц и (или) 

граждан, координация их предпринима-

тельской деятельности, представление и 

защита общих имущественных интересов. 

Ассоциации (союзы) могут иметь граж-
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данские права и нести гражданскую от-

ветственность в соответствии с целями 

создания и деятельности, установленными 

их уставами. 

Определенная ст. 55.4 ГрК РФ норма 

принципиально меняет координаты пра-

вовой системы Российской Федерации. 

Она лишает ассоциации (союзы) граждан-

ских прав заниматься законодательно ус-

тановленной деятельностью за пределами 

субъектов Российской Федерации, в кото-

рых они зарегистрированы. 

Также изменены требования к членст-

ву индивидуальных предпринимателей и 

(или) юридических лиц в саморегулируе-

мых организациях, осуществляющих 

строительство. Членами саморегулируе-

мой организации могут быть только юри-

дические лица и индивидуальные пред-

приниматели, зарегистрированные в том 

субъекте РФ, в котором зарегистрирована 

сама СРО. Очевидно, что это является на-

рушением гарантированного единства 

экономического пространства, свободы 

экономической деятельности, лишением 

предпринимателей права на свободу объ-

единения, принуждением их к вступле-

нию в объединение, имеющее статус са-

морегулируемой организации, по месту 

юридического адреса. 

Российской Федерацией ратифициро-

вана Конвенция Международной органи-

зации труда № 87 от 09.07.1948 г. о сво-

боде ассоциации и защите права на орга-

низацию, в которой определено право 

предпринимателей создавать по своему 

выбору организации без предварительно-

го на то разрешения, а также вступать в 

такие организации. Ст. 15 Конституции 

Российской Федерации определено, что 

международные договоры Российской 

Федерации являются составной частью 

российской правовой системы. Если меж-

дународным договором Российской Феде-

рации установлены иные требования, чем 

предусмотренные федеральным законом, 

то применяются правила международного 

договора [3]. 

В этой же статье указано, что Консти-

туция Российской Федерации имеет выс-

шую юридическую силу, прямое дейст-

вие, применяется на территории всей 

страны, а принимаемые законы не должны 

противоречить Конституции Российской 

Федерации. 

Предприниматели имеют граждан-

ские права на объединение в ассоциации 

(союзы). Свобода объединений, которая 

рассматривается во всем мире как важный 

социальный механизм взаимодействия 

власти и предпринимателей, гарантирует-

ся Российской Федерацией и охраняется 

международным правом. С введением ст. 

55.4 ГрК РФ эти достижения государст-

венного управления обществом и эконо-

микой становятся недоступными для реа-

лизации в строительной отрасли. 

Тем самым нарушается основопола-

гающий конституционный принцип, за-

фиксированный в ст. 8 Конституции Рос-

сийской Федерации, согласно которому в 

Российской Федерации гарантируется 

единство экономического пространства, 

свободное перемещение товаров, услуг, 

свобода экономической деятельности. Это 

одна из 16 статей Конституции Россий-

ской Федерации, определяющих основы 

конституционного строя. 

Таким образом, с введением ст. 55.4 

ГрК РФ нарушены основные начала граж-

данского законодательства – равенство 

участников регулируемых ГрК РФ отно-

шений, необходимость беспрепятственно-

го осуществления гражданских прав, сво-

бода перемещения товаров и услуг на тер-

ритории страны (ст. 1 Гражданского ко-

декса Российской Федерации [2]); обще-

признанные принципы и нормы междуна-

родного права и международных догово-

ров Российской Федерации, которые в со-

ответствии с Конституцией Российской 

Федерации являются составной частью 

правовой системы Российской Федерации. 

В ст. 7 Гражданского кодекса Российской 

Федерации определено, что если между-

народным договором Российской Федера-

ции установлены иные правила, чем пре-

дусмотренные гражданским законода-

тельством, то применяются правила меж-

дународного договора. 

Ст. 9 Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации предоставляет юридиче-

ским лицам право по своему усмотрению 

осуществлять принадлежащие им граж-
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данские права. Требования к членству ин-

дивидуальных предпринимателей и (или) 

юридических лиц в саморегулируемых 

организациях в пределах того субъекта 

РФ, в котором зарегистрирована такая 

СРО, приводит к роспуску специализиро-

ванных (отраслевых) СРО, успешно 

функционирующих с 2009 г. по принципу 

единства отрасли (СРО строителей атом-

ных объектов, СРО дорожных строителей, 

СРО строителей объектов связи и теле-

коммуникаций, СРО строителей нефтега-

зовых компаний и т.д.) и обеспечивающих 

безопасность на объектах капитального 

строительства с учетом их отраслевых 

особенностей.  

Обязательства по обеспечению безо-

пасности капитального строительства 

энергетических систем, систем ядерной 

энергетики, путей сообщения, связи и т.д., 

находящиеся в ведении Российской Феде-

рации (ст. 71 Конституции Российской 

Федерации) обеспечиваются деятельно-

стью отраслевых (специализированных) 

саморегулируемых организаций на терри-

тории всей Российской Федерации. 

Нарушение гражданских прав ассо-

циаций (союзов), юридических лиц и ин-

дивидуальных предпринимателей недо-

пустимо. Необходимо восстановить на-

рушенные гражданские права ассоциаций 

(союзов), предпринимателей путем внесе-

ния соответствующих изменений в зако-

нодательство или на основе судебного 

решения.  

Таким образом, важной составляю-

щей совершенствования законодательства 

становится изменение нормы ГрК РФ, ус-

танавливающей ограничения на право 

строителей на объединения в соответст-

вии с Конституцией Российской Федера-

ции и нормой международного договора. 

На законодательном уровне необходимо 

внести следующие изменения:  

● предоставить право отраслевым 

(специализированным) ассоциациям, сою-

зам, действующим в пределах нескольких 

субъектов, получать статус саморегули-

руемой организации в строительной от-

расли и осуществлять деятельность на 

территории всех субъектов Российской 

Федерации; 

● предоставить право индивидуаль-

ным предпринимателям и (или) юридиче-

ским лицам входить в состав отраслевых 

(специализированных) саморегулируемых 

организаций независимо от их юридиче-

ского адреса. 

О важности и необходимости специа-

лизированных СРО свидетельствуют по-

ложительные результаты их деятельности 

[17; 18; 19; 20; 21; 22]. Так, например, 

деятельность Союза «СтройСвязьТеле-

ком» (далее – Союз) осуществлялась в со-

ответствии с требованиями Градострои-

тельного кодекса Российской Федерации. 

Цели, приоритетные направления дея-

тельности Союза были направлены на 

реализацию государственной политики в 

сферах повышенного риска, основопола-

гающих положений Федерального закона 

от 28.12.2010 г. № 390-ФЗ «О безопасно-

сти». Приоритет предупредительных мер 

стал нормой для каждого участника Сою-

за. И главным достигнутым результатом 

стало отсутствие за 2010-2016 гг. случаев 

причинения вреда, страховых случаев и 

повышение ответственности участников 

рынка за соблюдение установленных пра-

вил деятельности. 

Результаты совершенствования дея-

тельности организаций-членов Союза за 

счет управленческих услуг по организа-

ции работ, направленных на предупреж-

дение причинения вреда жизни и здоро-

вью людей, ущерба имуществу третьих 

лиц и окружающей среде вследствие не-

достатков работ, выполняемых членами 

Союза, приведены в таблице.  

Для организации работ по предупре-

ждению причинения вреда основные 

управленческие услуги специализирован-

ных СРО включали в себя следующие 

функции: разработку требований к выдаче 

свидетельств о допуске к работам; опре-

деление соответствия заявленных доку-

ментов установленным требованиям; ор-

ганизацию контроля деятельности члена 

саморегулируемой организации; органи-

зацию дисциплинарных взысканий, разра-

ботку требований к страхованию граж-

данской ответственности. 

Какие причины привели к неудачной 

правовой  реформе  2016-2017 гг.? Прежде 
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Сравнительные результаты анализа мер по предупреждению причинения вреда,  

совершенствованию деятельности организаций-членов Союза  

«СтройСвязьТелеком» за 2010–2016 гг. 

№№ 

п/п 
Направления совершенствования деятельности 

Охват по годам, % 

2010 г. 2015 г. 2016 г. 

1. 
Организация повышения квалификации и прове-

дение квалификационной аттестации 
10 78 80 

2. 

Приведение систем менеджмента организаций-

членов Союза в соответствие с требованиями 

обеспечения безопасности и повышения качества 

работ 

11 84 85 

3. 

Обеспечение разработки организациями-членами 

Союза документированной процедуры строитель-

ного контроля 

22 100 100 

4. 

Обеспечение разработки и реализации организа-

циями-членами Союза Программы мер по обеспе-

чению безопасности и качества работ 

12 100 100 

 

всего, отсутствие понимания, что строи-

тельная отрасль – это не моноотрасль, а 

комплексная отрасль. Строительная от-

расль – многоотраслевой комплекс, в ко-

тором формируется материально-техни-

ческая база всех отраслей национальной 

экономики. Вторая причина – отсутствие 

до настоящего времени определения пра-

вовой категории «Специализированная 

саморегулируемая организация». Иссле-

дование показывает, что специализиро-

ванная саморегулируемая организация в 

сфере строительства – это саморегули-

руемая организация, члены которой вы-

полняют работы по инженерным изыска-

ниям, архитектурно-строительному про-

ектированию, строительству, реконструк-

ции, капитальному ремонту на опреде-

ленных видах объектов капитального 

строительства: энергетики, связи и ин-

формационных технологий, промышлен-

ности, гидротехнических сооружений и 

др. 

Анализ правового регулирования в 

многоотраслевом строительном комплек-

се также показывает несоответствие сло-

жившейся системы управления в строи-

тельной отрасли стратегическим задачам, 

от решения которых зависит безопасность 

инженерной инфраструктуры, объектов 

капитального строительства, защита жиз-

ни и деятельности человека, окружающей 

среды, эффективность и конкурентоспо-

собность национальной экономики Рос-

сийской Федерации. 

Опираясь на вышеизложенное, можно 

сделать следующие выводы. 

1. Развитие саморегулируемых орга-

низаций – важное направление совершен-

ствования организационно-правового ре-

гулирования общественных отношений. В 

многоотраслевом строительном комплек-

се оно направлено на предупреждение 

причинения вреда при выполнении работ 

по изысканию, архитектурно-строитель-

ному проектированию, строительству, ре-

конструкции, капитальному ремонту объ-

ектов инженерной инфраструктуры, капи-

тальному строительству. 

2. Правовая реформа 2016-2017 гг. в 

саморегулировании строительного ком-

плекса увеличила число юридических 

проблем, так как была проведена без уче-

та специфики многоотраслевого характера 

строительного комплекса. Ее проведение 

наглядно показало, что отсутствие право-

вых определений и (или) их неполное рас-

крытие приводит к неадекватным право-

вым, управленческим решениям. 

3. Отсутствие определения правовой 

категории «Специализированная (отрас-

левая) саморегулируемая организация» в 

теории саморегулирования в сфере пред-

принимательской деятельности снизило 

эффективность государственной политики 

в сфере развития предпринимательства, 
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ограничило гражданские права предпри-

нимателей при осуществлении государст-

венного регулирования в многоотрасле-

вом строительном комплексе, обеспече-

нии защиты жизни и деятельности чело-

века, гражданина. 

4. Специализированная саморегули-

руемая организация в сфере строительства 

– саморегулируемая организация, члены 

которой выполняют работы по инженер-

ным изысканиям, архитектурно-строи-

тельному проектированию, строительству, 

реконструкции, капитальному ремонту на 

определенных видах объектов капиталь-

ного строительства: энергетики, связи и 

информационных технологий, промыш-

ленности, гидротехнических сооружений 

и др. 

5. Особое значение специализирован-

ные (отраслевые) саморегулируемые ор-

ганизации имеют для обеспечения безо-

пасности работ на особо опасных, техни-

чески сложных, уникальных объектах ин-

женерной инфраструктуры, объектах ка-

питального строительства, так как объе-

диняют индивидуальных предпринимате-

лей, юридических лиц – членов саморегу-

лируемых организаций, выполняющих 

работы повышенной сложности на специ-

альных объектах. 

6. Недостаточная эффективность норм 

права, препятствия на пути развития спе-

циализированных (отраслевых) СРО на 

территории всех субъектов Российской 

Федерации приводят к снижению компе-

тентности организаций, ограничению 

гражданских прав человека, гражданина, 

юридических лиц, специализированных 

(отраслевых) СРО. 

7. Раскрытие сущности и особенно-

стей саморегулируемых организаций в 

многоотраслевом строительном комплек-

се – важное направление совершенствова-

ния государственной политики в сфере 

развития предпринимательства. 

8. Особенности проведения правовой 

реформы 2016-2017 гг. в межотраслевом 

строительном комплексе показали несо-

ответствие сложившейся системы управ-

ления строительным комплексом страте-

гическим задачам национальной экономи-

ки Российской Федерации, необходимость 

повышения роли саморегулируемых орга-

низаций в государственном регулирова-

нии и создания качественно новой систе-

мы управления межотраслевым строи-

тельным комплексом. 
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