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Наиболее существенными факторами, 
обуславливающими лидерство страны, в 
настоящее время признаются факторы, 
связанные с человеческими ресурсами. 
Эти факторы, в первую очередь, имеют 
отношение к таким характеристикам на-
селения, как образование, профессиона-
лизм, трудовая активность, предприимчи-
вость. При этом закрепление за человече-
скими ресурсами не только роли движу-
щей силы экономического развития, но и 

его цели является современной особенно-
стью всех высокоразвитых стран мира. 
Основой подобного социально-экономи-
ческого курса стала разработанная ООН в 
80-е гг. концепция развития человеческо-
го потенциала, которая подразумевает 
рассмотрение человека и в качестве цели, 
и в качестве критерия общественного про-
гресса [7].  

Известно, что человеческие ресурсы 
как большая социальная группа, обла-
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дающая потенциальной трудоспособно-
стью и экономической активностью, вос-
производится в условиях проводимой го-
сударством социальной политики. При 
этом воспроизводство человеческих ре-
сурсов общества как социальный процесс 
(то есть в широком смысле) состоит из 
нескольких стадий (формирования, рас-
пределения/перераспределения и эффек-
тивного использования), каждая из кото-
рых имеет связь с определенными направ-
лениями социальной политики государст-
ва. Например, стадия формирования и 
развития человеческих ресурсов подразу-
мевает управление процессом естествен-
ного движения населения, а значит, непо-
средственно связана с демографической и 
семейной политикой государства, полити-
кой в сфере здравоохранения, политикой 
по делам женщин, семьи и молодежи, жи-
лищной политикой. Также стадия форми-
рования подразумевает управление про-
цессами социального развития, благосос-
тояния, безопасности и защиты прав гра-
ждан, а значит, связана с социальной за-
щитой, пенсионным обеспечением насе-
ления, политикой качества жизни и дохо-
дов населения, политикой по ГО и ЧС, по 
экологии и охране окружающей среды и 
т.п. Кроме того, к фазе формирования от-
носят управление образовательными и 
культурными процессами, развитие про-
фессиональной подготовки, переподго-
товки и повышения квалификации чело-
веческих ресурсов, то есть существует 
тесная связь с образовательной полити-
кой, политикой в области науки и техни-
ки, развития информационных технологий 
и массовых коммуникаций, политикой 
сохранения и развития историко-культур-
ного наследия.  

Аналогичным образом к стадии рас-
пределения и перераспределения челове-
ческих ресурсов относят управление про-
цессами создания рабочих мест, распре-
деления и перераспределения рабочей си-
лы по сферам и видам деятельности, а 
значит, и миграционную, бюджетную, на-
логовую, тарифную, антимонопольную, 
региональную и все отраслевые политики. 
К стадии же эффективного использования 
обществом человеческих ресурсов прямое 

отношение имеет управление техниче-
ским прогрессом в целях результативного 
использования совокупной рабочей силы, 
управление экономикой и организацией 
труда, социальным нормированием, 
управление занятостью населения через 
регулирование социально-трудовых от-
ношений и соответствующие им направ-
ления социальной политики [3]. 

Вышеизложенное о процессе воспро-
изводства человеческих ресурсов и на-
правлениях УЧР общества делает очевид-
ной их связь с социальным пакетом орга-
низации. Являясь, в первую очередь, ин-
струментом эффективного использования 
человеческих ресурсов в конкретных ор-
ганизациях, то есть третьей фазы воспро-
изводства, подспудно социальный пакет 
имеет отношение как к распределению / 
перераспределению человеческих ресур-
сов по конкретным рабочим местам (в ка-
честве фактора выбора работодателя), так 
и к их формированию.  

В то же время функции социального 
пакета, а также области человеческих по-
требностей, с которыми связана необхо-
димость его предоставления, указывают в 
большей степени именно на тесную связь 
со стадией формирования человеческих 
ресурсов, поскольку задачи государства 
на этом этапе во многом дублируются со-
циальным пакетом предприятия. Так же, 
как и государственная социальная поли-
тика, он направлен на защиту, здоровье, 
обучение, поддержку семьи и детства, 
пенсионное обеспечение, повышение 
уровня и качества жизни. 

Формирование человеческих ресурсов 
непосредственно связано с формировани-
ем и восстановлением их рабочей силы, то 
есть физических и умственных способно-
стей к труду, которыми обладает человек 
и которые он использует при производст-
ве материальных и духовных благ [2]. Не-
прерывность процесса общественного 
производства обеспечивается при этом 
систематическим восстановлением израс-
ходованной рабочей силы, то есть ее вос-
производством.  

При расширенном толковании вос-
производство рабочей силы подразумева-
ет смену поколений работников, когда по-
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являются новые трудовые ресурсы, обла-
дающие всеми необходимыми профес-
сиональными качествами. В узком смысле 
воспроизводство рабочей силы означает 
непрерывное восстановление и поддержа-
ние физических и умственных способно-
стей человека, постоянное возобновление 
и повышение его профессионально-квали-
фикационного и образовательного уровня 
[5], то есть восстановление способностей 
к труду конкретных работников. 

Формирование человеческих ресурсов 
общества подразумевает включение обоих 
уровней воспроизводства рабочей силы, 
поэтому данную стадию представляют 
следующие непрерывные социальные 
процессы:  

1) появление новых человеческих ре-
сурсов как результата естественного дви-
жения населения и достижения людьми 
трудоспособного возраста; 

2) восстановление затраченной в про-
цессе производства энергии, способности 
к труду с помощью питания, жилища, 
одежды, инфраструктуры (культуры, ис-
кусства, транспорта, средств связи); 

3) получение людьми образования, 
специальности и трудовой квалификации. 

При этом каждую из указанных об-
ластей можно охватить элементами соци-
ального пакета.  

К управлению процессом естествен-
ного движения населения будут иметь от-
ношение программы медицинского со-
провождения беременности и родов; доб-
ровольное медицинское страхование 
(включая страхование членов семьи); час-
тичная или полная оплата детских дошко-
льных учреждений, услуг няни, организа-
ция корпоративных детских садов; про-
граммы, направленные на развитие и под-
держку детей и семей сотрудников (это 
обучение, стажировки, обеспечение кон-
курсов, предоставление широкого спектра 
потребительских товаров, совместный до-
суг); жилищные программы и т.д. 

С процессами социального развития, 
благосостояния, безопасности и защиты 
прав граждан связано проведение меди-
цинских осмотров, вакцинаций, приобре-
тение лекарств за счет работодателя; 
страхование жизни (может включать 

страхование членов семьи сотрудника); 
выплата дополнительных пособий (по не-
трудоспособности, в случае потери кор-
мильца, смерти, свадьбы, рождения, бо-
лезни родственника и т.д.); содействие в 
трудоустройстве при увольнении; функ-
ционирование программ дополнительного 
пенсионного обеспечения; оплата досуга 
сотрудников: посещение спортивных за-
лов и секций, бассейна, выделение льгот-
ных путевок в лагеря, санатории, базы от-
дыха и т.д. 

Повышению образовательного и 
культурного уровня способствуют час-
тичная или полная оплата обучения и 
профессиональной переподготовки; опла-
та различных культурных и обучающих 
мероприятий (походы в театр, поездки для 
обмена опытом, пикники, экскурсии, уча-
стие в конференциях, семинарах, тренин-
гах); оплата подписки на профессиональ-
ные издания и т.д. 

Вышеизложенное позволяет по ново-
му взглянуть на определение социального 
пакета, поскольку в этой области на сего-
дняшний момент существуют пробелы, в 
частности, в силу того, что понятие соци-
ального пакета законодательно не закреп-
лено и ни в одном из нормативных доку-
ментов не встречается [4]. Социальная на-
правленность элементов вознаграждения, 
входящих в социальный пакет и соответ-
ствие их функционала структуре воспро-
изводственного процесса дает возмож-
ность переопределить его через воспроиз-
водство человеческих ресурсов общества: 
социальный пакет – часть совокупного 
материального вознаграждения организа-
ции, не входящая в заработную плату, в 
виде добровольных выплат или льгот со-
циальной ориентированности, предостав-
ляемых работнику работодателем, яв-
ляющихся продолжением социальной по-
литики государства по формированию че-
ловеческих ресурсов общества, то есть 
направленных на управление процессом 
естественного движения населения, на 
формирование и развитие человеческого 
капитала (повышающих образовательный, 
профессиональный, культурный уровень 
работников, укрепляющих здоровье), на 
повышение уровня и качества жизни, со-
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циальную защиту и безопасность. 
Все вышеизложенное делает очевид-

ным тот факт, что социальному государ-
ству, взявшему на себя ответственность за 
решение многих социальных проблем, ко-
торым в соответствии со ст. 7 Конститу-
ции Российской Федерации [1] является 
наша страна, полезно и необходимо обра-
тить внимание на инструмент, имеющий-
ся в руках работодателей. При грамотном 
взаимодействии государства и бизнеса 
социальный пакет может стать эффектив-
ным инструментом для осуществления 
функций и решения задач одновременно 
всех субъектов социально-трудовых от-
ношений: при его помощи можно решать 
одновременно и задачи предприятия (при-
влекать, удерживать, мотивировать пер-
сонал), и задачи граждан (иметь более вы-
сокое, разнообразное и справедливое воз-
награждение за труд, иметь возможность 
лучше обеспечивать себя и иждивенцев, 
иметь баланс между семьей и работой), и 
задачи государства (повышение рождае-
мости, социальная защита населения, по-
вышение уровня жизни граждан). 

Однако стоит иметь ввиду, что цели 
применения социального пакета у субъек-
тов социально-трудовых отношений будут 
отличаться. В системе общественных 
ценностей центральное место занимают 
идеи, отраженные в содержании социаль-
ного пакета, – справедливое вознагражде-
ние за труд, сглаживание социальной 
дифференциации, охрана жизни и здоро-
вья людей, создание условий для сочета-
ния работы и воспитания детей и так да-
лее. Идеальным для государства была бы 
ситуация совпадения его целей с целями 
работодателя, которая возможна при под-
ходе к социальному пакету как к проявле-
нию социальной ответственности компа-
нии. Такой подход предполагает выстраи-
вание с сотрудниками партнерских отно-
шений, имеющих целью повышение их 
благосостояния и удовлетворенности при 
акценте на социальное партнерство, со-
блюдение гражданских и личных прав ра-
ботников, обеспечении занятости, равных 
возможностей и безопасности, охрану 
труда и здоровья, минимизации рисков 
потери трудоспособности работников и 

т.п. [8]. Однако проводимые в России ис-
следования показывают, что отношение к 
социальному пакету как к проявлению 
социальной ответственности среди рос-
сийских работодателей стоит далеко не на 
первом месте. В нашей стране преоблада-
ет альтернативный подход к социальному 
пакету как к инструменту корпоративного 
управления, направленному на получение 
экономического эффекта от привлечения 
и удержания высокопрофессиональных 
сотрудников, повышения лояльности и 
мотивации, роста производительности 
труда. 

Конечно, работодатель как, в первую 
очередь, экономический агент далек от 
идей альтруизма и безвозмездности. Но 
стоит отметить, что несмотря на отсутст-
вие материального интереса, поставлен-
ного во главу угла, в случае, когда бизнес 
действительно занимает социально ответ-
ственную позицию по отношению к своим 
сотрудникам, его непосредственные эко-
номические цели продолжают выполнять-
ся. Наиболее ранний подход к соответст-
вующим вопросам корпоративной соци-
альной ответственности выражается в вы-
росших из теории корпоративного эгоиз-
ма (М. Фридман [9], Д. Хендерсон [10]) 
теориях разумного эгоизма, социально-
ответственного поведения бизнеса, кото-
рые говорят о том, что «тратя деньги на 
социальные и филантропические про-
граммы, корпорация сокращает свои те-
кущие прибыли, но в долгосрочной пер-
спективе обеспечивает благоприятное со-
циальное окружение, а значит, и устойчи-
вые прибыли в будущем» [6]. Еще в сере-
дине прошлого века американский эконо-
мист Г. Боуэн заявлял, что компаниям 
нужно стараться максимально осознать и 
оценить свое влияние на общество и ис-
пользовать эту информацию при приня-
тии решений, а автор теории социально 
ответственного поведения бизнеса Д. Га-
ласкевич утверждал, что основной мотив 
такого поведения связан с борьбой за со-
циальный статус, который получает дари-
тель. То есть социально ответственное по-
ведение в данном случае – это возмож-
ность для корпорации реализовать свои 
основные потребности в выживании, 
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безопасности и устойчивости, возмож-
ность продемонстрировать и в дальней-
шем монетизировать свой статус. Однако 
в силу того, что в данный момент в Рос-
сии издержки на социальный пакет быва-
ют высоки (особенно для небольших ор-
ганизаций), выгоды от его внедрения 
осознаются далеко не всеми предпри-
ятиями, господствует концепция корпора-
тивного эгоизма, а выбор предоставляе-
мых опций осуществляется без учета со-
циальной востребованности их эффекта, 
необходима целенаправленная деятель-
ность со стороны государства как одной 
из заинтересованных сторон и социально-
го института с определенными функция-
ми и обязанностями, стимулирующая по-
средников предоставлять вознаграждения 
подобного рода. 
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