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The article notes that creation and development of a new knowledge-based society not only 

promotes strengthening the economy effectiveness and its innovation potential but it also leads to 
further development of social relationships which eventually enables the society to enter a new 
"technetronic era" with programmable social processes. 

The contemporary knowledge society is being characterized by transformation of science and 
knowledge into a basic constitutional value of the modern society as well as by increase of science 
linkage of products being manufactured. Other characteristic features of modern knowledge socie-
ty deal with creation of national investment systems along with the development of continuing edu-
cation and enhancement of its quality, they also regard to freedom of expression, to universal 
access to information as well as to respect of language and cultural diversity. 

The top priorities agreed upon in such a society are the quality of education, the freedom of 
expression, universal access to information for everyone, respect for cultural and linguistic diver-
sity which not only allow further development of economic indicators but also leads to enhance-
ment of the quality of life and strengthening social relationships. 
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В статье речь идет о том, что формирование и развитие нового общества, основан-

ного на знаниях, позволяет не только повышать эффективность и укреплять инновацион-
ный потенциал экономики, но и совершенствовать социальные отношения и организацию, 
позволяя обществу вступить в новую, «технотронную эру» с программируемыми социаль-
ными процессами. 

Современное общество знания характеризуется превращением науки и знания в ос-
новную институциональную ценность общества, ростом наукоемкости производимой  
продукции, формированием национальных инновационных систем, развитием непрерывного 
образования и повышением его качества, свободой выражения мнений, универсальным 
доступом к информации для всех, уважением культурного и языкового разнообразия.  

Важнейшими приоритетами такого общества становятся качество образования, 
свобода выражения мнений, универсальный доступ к информации для всех, уважение куль-
турного и языкового разнообразия, позволяющие совершенствовать не только экономиче-
ские показатели, но и качество жизни людей,  укреплять их социальные связи и отношения.  

Ключевые слова: общество знания; инновационные технологии; интеллектуальный 
капитал; производство и управление знаниями; непрерывное образование. 
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Анализ современных взглядов на про-
блему «общества знания» показывает, что 
в настоящее время, при всём многообразии 
точек зрения главное внимание учёных ак-
центируется на её экономических аспек-
тах, что не способствует формированию 
целостной теории «общества знания», ко-
торая охватывала бы все содержательные 
компоненты, характерные черты, специ-
фические особенности и тенденции обще-
ственного развития.  

В тоже время следует констатировать, 
что такие усилия предпринимаются, и в 
этом плане необходимо отметить вклад Н. 
Штера и П. Вайнгарта в разработку кон-
цептуальных положений общества знания. 
Н. Штер предлагает рассматривать «обще-
ство знания» в контексте социального дей-
ствия, исследовать содержательные, а не 
технологические аспекты знания. При этом 
Н. Штер акцентирует внимание на про-
никновении знания во все уровни социаль-
ной организации общества. Он подчёрки-
вает, что развитие знания может быть ос-
новой как для новых форм неравенства и 
социальных конфликтов, так и для соци-
альной солидарности. Характерными осо-
бенностями общества знания, по мнению 
Н. Штера, являются [12. С. 36]: 
«нaсыщение всех сфер жизни и деятельно-
сти научным знанием (сциентификация); 
замещение других форм знания наукой (в 
т.ч. профессионализация занятий); разви-
тие науки в качестве непосредственной 
производительной силы; появление спе-
циализированных направлений политиче-
ской деятельности (научная и образова-
тельная политика); формирование нового 
сектора производства (производство зна-
ния); изменения в структуре власти (деба-
ты о технократии); трансформация основы 
легитимации власти в направлении спе-
циализированного знания (экспертократия 
– но вовсе не обязательно «путь интеллек-
туалов к классовому господству»); разви-
тие знания на основе социального неравен-
ства и социальной солидарности или 
трансформация основных источников со-
циальных конфликтов».  

В свою очередь, П. Вайнгарт [13] раз-
работку концептуальных положений об-

щества знания основывает на том, что про-
изводство знания направляется ожидания-
ми полезности и ориентацией на практиче-
ское применение; процесс социального 
обучения, ведущий к общественным изме-
нениям, может иметь место лишь в том 
случае, если он поддерживается знанием; 
фундаментальные исследования все чаще 
переходят из университетов в промышлен-
ные лаборатории, а основными стимулами 
их проведения становятся экономические 
интересы; наука более не ориентируется 
исключительно на познание природы и от-
крытие ее законов, а развивается в сферах 
ее вероятного применения; организация 
исследований происходит на фоне усили-
вающегося напряжения между тенденция-
ми специализации и трансдисциплинарно-
сти.  

Концептуальные основы понятия 
«общества знания» раскрываются в доку-
ментах Всемирного научного форума, ор-
ганизованного ЮНЕСКО и Международ-
ным советом по науке (International Council 
for Science) в ноябре 2003 г. в Будапеште. 
В них подчёркивается, что общество, ос-
нованное на знаниях, – «это инновацион-
ное общество, базирующееся на концепции 
непрерывного обучения в течение всей 
жизни. Оно объединяет сообщества уче-
ных, исследователей, инженеров и техни-
ков, исследовательские сети, а также фир-
мы, вовлеченные в процесс исследования и 
производство высокотехнологичных това-
ров и услуг» [9]. 

Важнейшими приоритетами «общест-
ва знания» становятся качество образова-
ния, свобода выражения мнений, универ-
сальный доступ к информации для всех, 
уважение культурного и языкового разно-
образия. Причём критериями оценки ново-
го общества выступают не столько эконо-
мические, сколько социальные и гумани-
тарные показатели, направленные на фор-
мирование этики свободы и ответственно-
сти на основе совместного использования 
знаний. По мнению ЮНЕСКО, создание 
общества, основанного на знаниях, имеет 
определяющее значение для улучшения 
качества жизни, укрепления социальных 
связей, гуманизации процесса глобализа-



СОЦИОЛОГИЯ УПРАВЛЕНИЯ 

 

71 

ции.  
В целом, анализ взглядов на проблему 

«общества знания» позволяет выделить 
основные черты данного общества, кото-
рые включают: 

● превращение науки и знания в ос-
новную институциональную ценность об-
щества; 

● стирание некогда стабильной демар-
кационной линии между наукой, общест-
вом и политикой; 

● значительный рост затрат на образо-
вание и научные исследования; 

● трансформацию «формализованного 
знания в нематериальный капитал»; 

● развитие сетевых отношений в фор-
ме корпоративных и персональных сетей; 

● рост наукоемкости производимой 
продукции, развитие рынка интеллекту-
ально-инновационных товаров и услуг, 
увеличение результатов научно-исследо-
вательских и конструкторских разработок; 

● формирование национальной инно-
вационной системы, включающей инфра-
структуру фундаментальной науки, цен-
тров трансфера технологий, венчурных 
фондов и т. д.; 

● развитие непрерывного образования, 
когда реализуется концепция образования 
в течение всей жизни; 

● образование национальной иннова-
ционно-производственной системы, кото-
рая интегрирована в международные сети 
по производству, распространению, ис-
пользованию и защите знаний; 

● влияние информационно-коммуни-
кационных технологий на расширение по-
ля персонализации, активизации мобиль-
ности информационных ресурсов, связы-
ванию их в единую мировую коммуника-
тивную сеть. 

Исследование эволюции и сущност-
ных характеристик феномена «общества 
знания» позволяет выделить и рассмотреть 
характерные особенности его развития на 
современном цивилизационном этапе.  

К их числу, на наш взгляд, относятся: 
во-первых, стремительное развитие про-
мышленных сетей, связанных с техноло-
гиями интернета вещей (Internet of Things, 
IoT) и их применением в индустрии 
(Industrial Internet of Things, IIoT). В основе 

промышленных сетей находится индуст-
риальный интернет, предполагающий 
слияние физической и информационной 
реальности, когда миллиарды устройств в 
режиме онлайн не только обмениваются 
данными, но формируют обратную связь, а 
в ряде случаев без участия человека при-
нимают технологические решения и само-
настраиваются для выполнения разнооб-
разных задач. 

Использование технологий IIoT на 
уровне корпораций обеспечивает рост эф-
фективности труда, поскольку автоматиза-
ция процессов, их гибкая настройка, по 
подсчетам Deutsche Bank, может увеличить 
производительность на 30%, усиливает 
энергоэффективность и конкурентоспо-
собность экономики, снижает техногенное 
влияние на окружающую среду. По оцен-
кам крупнейших аналитиков рынка IoT 
расходы мировых компаний на индустри-
альный интернет к 2020 году достигнут 
500 млрд долларов, к 2030 году это обес-
печит прирост глобального ВВП на 15 
трлн долларов [3]. 

Научно обоснованная и выверенная 
политика инновационного развития, ак-
тивное использование технологий IIoT по-
зволяет передовым корпорациям добивать-
ся сверхприбылей в условиях рыночной 
конкуренции за счет интеллектуальных 
ресурсов и новых технологий, удовлетво-
рять социальные потребности человека, 
обеспечивать его образование, обучение и 
переподготовку, осуществлять выбор про-
фессии и место работы, развивать трудо-
вую мотивацию, заинтересованность в вы-
сокоэффективном труде и возможность 
такого труда, основанного на профессио-
нальной квалификации и работоспособно-
сти. 

Во-вторых, это преобразование харак-
тера и содержания интеллектуального тру-
да когнитивных работников 
(knowledgework), повышение его гибкости 
и насыщенности с точки зрения организа-
ции, управления и квалификационных тре-
бований. Именно гибкость становится 
важнейшей характеристикой таких аспек-
тов трудовых отношений, как рабочее вре-
мя, организация труда на индивидуальном 
уровне и занятость работников. Расширя-
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ется самостоятельность и ответственность 
когнитивных работников при одновремен-
ном росте интенсивности их трудовой дея-
тельности. Выявляется строгая зависи-
мость между интенсивностью труда и вне-
дрением новых технологий, в первую оче-
редь информационных.  

По мнению ряда авторов, в «обществе 
знания» формируется новый тип работни-
ков – «предприниматель-работник» 
(entreployee), который становится пред-
принимателем в отношении своей рабочей 
силы. Основными характеристиками тако-
го рода изменений являются: 1) самокон-
троль, то есть активное планирование, кон-
троль и мониторинг собственной трудовой 
деятельности; 2) самокоммерциализация, 
то есть активное рыночное продвижение 
своих способностей и потенциала (внутри 
компании или на рынке труда в целом); 3) 
саморационализация, то есть организация 
собственной повседневной жизни и долго-
срочных планов в соответствии с интере-
сами компании [11. С. 51]. 

Вместе с тем следует учитывать спе-
цифический характер когнитивного труда, 
который в большей степени проявляется в 
наукоёмких отраслях и секторе услуг и в 
меньшей степени затрагивает традицион-
ные отрасли промышленности и сельского 
хозяйства, а также эксклюзию существен-
ной части рабочей силы, связанной со спо-
собностью повышения квалификации и 
неспособностью пройти переподготовку. 

В-третьих, важнейшим ресурсом раз-
вития социума становится процесс произ-
водства знания. Этот процесс требует зна-
чительного увеличения финансирования 
науки и образования, систематической 
поддержки новых образовательных про-
грамм, способствующих подготовке необ-
ходимых для экономики знания специали-
стов, внедрения информационно-образо-
вательных технологий, позволяющих ак-
тивизировать познавательную деятель-
ность обучаемых и формировать у них со-
временные профессиональные компетен-
ции. Детерминантой этого процесса явля-
ется эволюция производственной сферы, 
постоянно возрастающая в ней роль науко-
емких технологий, для работы с которыми 
требуются специалисты высшей квалифи-

кации. 
В-четвёртых, увеличение востребо-

ванности практически ориентированного 
знания. Расширение масштабов производ-
ственной деятельности и ее технической 
оснащённости значительно активизирует 
потребности в научно-технических знани-
ях для их непосредственного применения. 
Поэтому предпочтение отдается, в первую 
очередь, прикладным знаниям, отвечаю-
щим принципу «здесь и сейчас». Главными 
заказчиками разработки таких знаний и 
технологий выступают государство и его 
военно-промышленный комплекс, бизнес-
структуры и транснациональные корпора-
ции. Главным фоном развития идеи «об-
щества знания» выступает, по М. Кастель-
су, «информациональный капитализм» 
(«informational capitalism») [8. С. 18]. 

В-пятых, важнейшим трендом разви-
тия современного общества является фор-
мирование его как «обучающегося обще-
ства». Концептуальные основы обучающе-
гося общества (learning society) заложены в 
трудах Р. Хатчинса, Т. Хусена, П. Дракера, 
П. Сенге, Г. Бейтсона. В работах этих и 
других авторов справедливо отмечается, 
что в условиях формирования постиндуст-
риального общества, осуществления гло-
бальных инновационных и технологиче-
ских изменений необходимо постоянное 
самосовершенствование личности, её обу-
чение в течение всей жизни. Концепция 
обучающегося общества (learningsociety) 
приобретает глобальный характер и стано-
вится одним из основных принципов об-
щества знания.  

Непрерывность образования позволяет 
осуществлять обновление знаний на про-
тяжении всей жизни человека, обеспечивая 
постепенное стирание грани между базо-
вым и последующим обучением. В этих 
условиях получение высшего образования 
становится необходимым, но недостаточ-
ным условием для успешной самореализа-
ции личности. В прагматическом аспекте 
«непрерывное образование скорее подра-
зумевает обновление знаний и повышение 
образованности, которые необходимы для 
повышения уровня индивидуальной ква-
лификации и для того, чтобы идти в ногу с 
внедрением новых продуктов и услуг» [6. 
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С. 27]. 
Новая система образования позволит, 

таким образом, не только решить экономи-
ческие проблемы глобализирующегося 
общества, но и приведет, по мнению экс-
пертов Всемирного банка, к значительным 
социальным и политическим переменам.  

В-шестых, трансформация институ-
ционального знания и развитие «интеллек-
туальной организации». Согласно немец-
кому социологу Х. Вильке, институцио-
нальное знание можно определить как не-
зависимую от индивида анонимную систе-
му правил, действующих в соответствую-
щей организации. Эта система включает в 
себя традиции фирмы, специфическую ор-
ганизационную культуру, устойчивые опе-
рационные процедуры, директивы, описа-
ния рабочих процессов, базы данных и т.д. 
[14]. Таким образом, каждая организация 
формирует свой собственный контекст ор-
ганизационного опыта, который усваива-
ется в процессе взаимного обучения ее со-
трудников.  

В рамках этой теории получает разви-
тие концепция обучающейся организации. 
По мнению Питера Сенге, такая организа-
ция умеет создавать, приобретать и рас-
пространять знания и изменять свое пове-
дение в соответствии с новой информаци-
ей, оригинальными мнениями и современ-
ными моделями мышления. Он выделяет 
пять универсальных взаимодополняемых 
элементов (дисциплин) обучающейся ор-
ганизации: личное совершенствование, ин-
теллектуальные модели, общее видение, 
групповое обучение, системное мышле-
ние[5]. 

В-седьмых, расширение инновацион-
ных возможностей влияния организацион-
ного знания на экономические и социаль-
ные процессы, происходящие в обществе. 
И. Нонака и Х. Такеучи в разработанной 
модели «динамической трансформации 
знания» отмечают, что создание организа-
ционного знания предваряет «постоянные 
инновации», что, в конечном итоге, позво-
ляет получить компании конкурентные 
преимущества. При этом инновации спо-
собствуют возникновению нового знания 
[2]. На основе двойственных характери-
стик знания компании учёные разработали 

систему управленческих дихотомий, или 
полярностей (кодификация и персонализа-
ция, группа – индивидуум, интеллектуаль-
ная абстракция – опыт, создание парт-
нерств – автономность, сверху вниз – сни-
зу вверх). И. Нонака и Х. Такеучи считали, 
что для эффективного управления знания-
ми следует искать некоторое пересечение, 
динамичное и одновременное взаимодей-
ствие двух «псевдодихотомий», что приве-
дет к решению проблемы новым способом. 

Отдельное внимание уделяется авто-
рами рассмотрению социальных процес-
сов, происходящих между индивидуумами, 
получивших название «трансформации 
знаний». В работе выделяется следующие 
основные способы трансформации: во-пер-
вых, социализация (из неформализованно-
го в неформализованное знание); во-вто-
рых, экстернализация (из неформализо-
ванного в формализованное знание); в-
третьих, комбинация (из формализованно-
го в формализованное знание); в-четвер-
тых, интернализация (из формализованно-
го в неформализованное знание) [2]. 

В-восьмых, совершенствование систе-
мы управления знаниями. В разработанной 
американскими учеными С. Холсэплом и 
М. Сайном «процессной модели создания 
знания» отмечается широкое распростра-
нение данной системы, позволяющей 
обеспечивать успешную идентификацию, 
распространение, измерение и хранение 
знаний, определяющих эффективность и 
конкурентоспособность современной ком-
пании.  

В рамках разработанной модели выде-
ляются основные и вспомогательные виды 
деятельности цепочки по созданию знаний 
компании. К числу основных видов дея-
тельности авторы относят следующие про-
цессы: 

а) получение и отбор знаний из внеш-
них и внутренних источников; 

б) генерирование новых знаний; 
в) изменение состояния организацион-

ного знания посредством распространения 
и хранения полученных, отобранных или 
сгенерированных знаний; 

г) материализацию знаний в конечный 
продукт компании для передачи этого зна-
ния во внешнюю среду. 
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Вспомогательные виды деятельности 
по созданию знания включают: 

а) лидерство, активизирующее все 
процессы создания знаний; 

б) координацию взаимозависимых 
процессов в управлении знаниями для 
обеспечения ресурсами в нужное время в 
нужном месте; 

в) контроль за доступностью знаний в 
необходимом качестве и количестве, а 
также за доступностью средств и ресурсов 
для управления знаниями с учетом ограни-
чений и требований по обеспечению безо-
пасности (юридическая, социальная и тех-
ническая защита); 

г) измерение ценности знаниевых ре-
сурсов и процессов, включая количествен-
ные и качественные методы измерения [10. 
С. 215–251]. 

В целом, представленные модели 
управления знаниями отражают современ-
ные комплексные подходы к общей систе-
ме управления, показывают, что управле-
ние знаниями сегодня используется для: 
улучшения качества существующих про-
дуктов и услуг; усиления и расширения 
текущих компетенций с помощью управ-
ления интеллектуальными активами; акти-
визации инновационной деятельности по 
созданию новых высокорентабельных 
продуктов и услуг; ускорения распростра-
нения знаний в организации; применения 
новых знаний для управления поведением 
сотрудников [4]. 

Таким образом, значительное ускоре-
ние процессов развития современного об-
щества, расширение масштабов межкуль-
турного, экономического и социального 
взаимодействия, переход экономики на 
инновационный путь развития и информа-
ционные технологии, превращение интел-
лектуального капитала в основной фактор 
экономических преобразований, структур-
ные изменения и повышение конкуренции 
на рынке труда, бурное развитие науки 
явились катализатором формирования и 
функционирования современного общест-
ва знания.  
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