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The institution of authorized economic operators is separated from the system of automated 
categorization, which does not comply with the basic principles of international law and foreign 
experience. Meanwhile many criteria of its activity correspond to the category of enterprises hav-
ing low and stable low level of risk within the categorization process. It makes the use of the insti-
tution of authorized economic operators pointless and prevents creating an effective risk manage-
ment system. The relevance of this problem lies in the fact that in the conditions of complicated 
foreign economic activity it can significantly slow down the processes of foreign trade. 

We research the issues of legal regulation and the practice of introducing automated catego-
rization and look at specific characteristics of authorized economic operators in customs devel-
opment; we also consider the problems of regulatory and legal character arising when both tech-
nologies are used and suggest ways to solve them. 
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Институт уполномоченных экономических операторов отделен от системы авто-
матического категорирования, что не соответствует основным принципам международ-
ного законодательства и зарубежному опыту. При этом многие критерии его деятельно-
сти соответствуют категории предприятий с низким и стабильно низким уровнями рис-
ков в рамках категорирования. Это делает применение института уполномоченных эко-
номических операторов нецелесообразным и препятствует построению эффективной 
системы управления рисками в целом. Актуальность данной проблемы заключается также 
в том, что в условиях усложнения внешнеэкономической деятельности это может суще-
ственно затормозить внешнеторговые процессы. 

В статье исследуются проблемы нормативно-правового регулирования, вопросы 
практического внедрения автоматического категорирования, рассматриваются особен-
ности функционирования уполномоченных экономических операторов в развитии тамо-
женного дела, выявляются проблемные вопросы нормативно-правового характера, возни-
кающие на стыке применения этих двух технологий и предлагаются пути их решения. 
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Предприятия, активно занимающиеся 
внешнеэкономической деятельностью, 
могут пользоваться определенными пре-
имуществами в рамках международной 
торговли. При этом внедрение в этот про-
цесс инновационных технологий позволя-
ет существенно ускорить внешнеторговые 
процессы, а также повысить их безопас-
ность.  

В последние годы наметились два 
взаимосвязанных направления инноваци-
онного развития в таможенных органах. С 
одной стороны, – это внедрение института 
уполномоченных экономических операто-
ров. Компании, которым присваивается 
данный статус, имеют специальные уп-
рощения при проведении в отношении их 
товаров таможенных операций. С другой 
стороны, – это категорирование участни-
ков внешнеэкономической деятельности, 
которое вводится в рамках системы 
управления рисками таможенных органов, 
как одно из направлений формирования 
субъективно ориентированного подхода. 
Оно предполагает выборочность форм та-
моженного контроля в зависимости от ре-
путации, а также сведений о ряде аспек-
тов внешнеэкономической деятельности 
данной фирмы.  

Данные инновационные направления 
деятельности предусматривают примене-
ние информационных технологий, а также 
специализированных программных 
средств учета информации о данных 
группах компаний.  

Тем не менее, в рамках взаимного 
развития данных направлений наметился 
ряд проблем, которые приводят не только 
к изолированному их функционированию, 
но и, в конечном итоге, к противоречиям в 
законодательной базе и неэффективной 
работе обеих технологий.  

Данный вопрос является особенно ак-
туальным и потому, что усложнение 
внешнеполитических отношений России с 
другими государствами, в первую очередь 
со странами Европейского союза и США, 
может привести к росту случаев наруше-

ния таможенного законодательства: неза-
конного перемещения товаров и транс-
портных средств, недостоверного декла-
рирования и т.д.   

В связи с этим основной целью дан-
ного исследования является выявление 
проблем взаимного развития инновацион-
ных технологий функционирования упол-
номоченных экономических операторов и 
автоматического категорирования участ-
ников внешнеэкономической деятельно-
сти, а также разработка рекомендаций по 
их решению.  

Категорирование участников внеш-
неэкономической деятельности. В соот-
ветствии с международным законодатель-
ством таможенные органы применяют 
систему управления рисками для опреде-
ления товаров, транспортных средств ме-
ждународной перевозки, документов и 
лиц, подлежащих таможенному контролю, 
форм таможенного контроля, применяе-
мых к таким товарам, транспортным сред-
ствам международной перевозки, доку-
ментам и лицам, а также степени прове-
дения таможенного контроля [1]. 

Однако существующие уже много лет 
методики выявления рисков были не дос-
таточно эффективны, поскольку предпо-
лагали выявление нарушений в момент 
пересечения товарами границы, и меры 
таможенного контроля зачастую были из-
быточны.  

В результате одним из основных при-
оритетных направлений стало категори-
рование участников внешнеэкономиче-
ской деятельности. Оно предполагает раз-
деление предприятий на группы, присвое-
ние им разных уровней риска, в зависимо-
сти от которых к ним и применяются раз-
личные профили риска. Одним из подхо-
дов, на основании которых осуществляет-
ся категорирование, является субъектив-
но-ориентированный. Это означает, что 
предприятия-импортеры подразделяются 
на группы с различным уровнем риска в 
зависимости от их прошлого опыта осу-
ществления внешнеэкономической дея-
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тельности.  
Для того чтобы применить данную 

технологию, таможенные органы сформу-
лировали ряд критериев, закрепленных 
приказом ФТС России № 589 от 
26.03.2013 г. «Об утверждении перечня 
критериев, характеризующих участника 
внешнеэкономической деятельности, для 
использования в рамках системы управ-
ления рисками и порядка их разработки и 
(или) актуализации». На основе данных 
критериев специализированными про-
граммными средствами с использованием 
информационных ресурсов ЕАИС ТО 
производится категорирование участни-
ков внешнеэкономической деятельности. 

Автоматическое категорирование 
применяется при анализе деятельности 
организаций, осуществляющих импорт 
товаров. Всего в 2013 году импорт осуще-
ствляли 67,8 тыс. организаций, при этом к 
категории с низким уровнем рискам было 
отнесено 2000 организаций [13]. 

Параллельно функционируют субъ-
ектно-ориентированный и отраслевой 
подход, с целью их совершенствования и 
выбора оптимального в дальнейшем. 

На рис. 1 представлена схема автома-
тического категорирования участников 
внешнеэкономической деятельности. 

Полный перечень критериев, а также 
методика расчета рейтинга участника 
внешнеэкономической деятельности на 
основе данных критериев приводятся в 
Приказе ФТС России от 7 сентября 2012 г. 
№ 1809 «Об утверждении Временного по-

рядка категорирования участников внеш-
неэкономической деятельности на основе 
критериев, характеризующих участников 
внешнеэкономической деятельности», а 
также в приказах ФТС России от 
26.03.2013 г. № 589 и приказе ФТС Рос-
сии от 26.03.2013 г. № 590дсп. 

Автоматическое категорирование в 
настоящее время применяется только к 
импортерам продукции. Всего по итогам 
2013 года была проанализирована дея-
тельность 67,8 тыс. импортеров. При этом 
были отдельно выделены импортеры, 
осуществляющие внешнеэкономическую 
деятельность не менее 1 года, и/или 
оформившие не менее 100 деклараций на 
товары. Доля таких импортёров составля-
ет 7,5%, т.е. 5099 организаций [13].  

Уполномоченный экономический опе-
ратор как привилегированная категория 
участников внешнеэкономической дея-
тельности. В соответствии со ст. 38 Та-
моженного кодекса Таможенного союза 
уполномоченный экономический опера-
тор – юридическое лицо, отвечающее ус-
ловиям, указанным в ст. 39 настоящего 
Кодекса, которое вправе пользоваться 
специальными упрощениями, предусмот-
ренными ст. 41 настоящего Кодекса [1]. 
По своей сути он также представляет со-
бой категорию участников внешнеэконо-
мической деятельности. 

В соответствии со ст. 39 Таможенного 
кодекса Таможенного союза условиями 
получения юридическим лицом статуса 
уполномоченного  экономического  опера- 

 

 
 

Рис. 1. Схема оценки деятельности участника ВЭД в рамках автоматического  
категорирования 
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тора являются следующие: 
1) предоставление обеспечения упла-

ты таможенных пошлин, налогов на сум-
му, эквивалентную одному миллиону ев-
ро; 

2) осуществление внешнеторговой 
деятельности в течение не менее 1 года; 

3) отсутствие на день обращения в 
таможенный орган неисполненной обя-
занности по уплате таможенных плате-
жей, процентов, пеней; 

4) отсутствие на день обращения в 
таможенный орган задолженности (недо-
имки) в соответствии с законодательством 
о налогах и сборах (налоговым законода-
тельством) государств-членов Таможен-
ного союза; 

5) отсутствие фактов привлечения в 
течение 1 (одного) года до обращения в 
таможенный орган к административной 
ответственности за правонарушения в 
сфере таможенного дела; 

6) наличие системы учета товаров, по-
зволяющей сопоставлять сведения, пред-
ставленные таможенным органам при со-
вершении таможенных операций, со све-
дениями о проведении хозяйственных 
операций в соответствии с требованиями, 
определенными законодательством госу-
дарств-членов Таможенного союза. 

Уполномоченному оператору пред-
ставляются специальные упрощения, пре-
дусмотренные ст. 41 Таможенного кодек-
са Таможенного союза: 

1) временное хранение товаров в по-
мещениях, на открытых площадках и 
иных территориях уполномоченного эко-
номического оператора; 

2) выпуск товаров до подачи тамо-
женной декларации в соответствии со ст. 
197 настоящего Кодекса; 

3) проведение таможенных операций, 
связанных с выпуском товаров, в помеще-
ниях, на открытых площадках и иных 
территориях уполномоченного экономи-
ческого оператора; 

4) иные специальные упрощения, 
предусмотренные таможенным законода-
тельством Таможенного союза [1]. 

Особенностью данных компаний яв-
ляется то, что они также являются эле-

ментом реализации субъектно-ориентиро-
ванного подхода в таможенных органах, 
но были внедрены ранее, чем категориро-
вание.  

На сегодня в Реестре уполномочен-
ных экономических операторов ФТС на-
ходится 125 организаций. Среди наиболее 
крупных компаний, входящих в данную 
категорию, особо стоит отметить ООО 
«Рошен», ЗАО «Форд Мотор Компани», 
ОАО «АВТОВАЗ», ЗАО «ДюПон Хим-
пром» и др. [9]. Данные организации ра-
ботают преимущественно с таможенной 
процедурой выпуска для внутреннего по-
требления. На объем их декларирования в 
целом приходится 6%, но ежегодно их до-
ля увеличивается. Количество импортных 
деклараций, поданных уполномоченными 
экономическими операторами, в 5 раз 
превышает число деклараций по экспорту. 
Всего в 2013 году ими было подано более 
150 тыс. импортных деклараций [15]. 

Данная инновация в деятельности та-
моженных органов направлена на сокра-
щение времени проведения таможенных 
операций с товарами, а также  на повыше-
ние безопасности торговли.  

Актуальные проблемы функциониро-
вания уполномоченных экономических 
операторов в рамках системы автома-
тического категорирования. Как было 
отмечено выше, в таможенных органах 
субъектно-ориентированный подход стал 
развиваться по двум разным направлени-
ям: введение уполномоченных экономи-
ческих операторов и автоматического ка-
тегорирования.  

В России системы функционируют 
изначально изолированно друг от друга, 
но в то же время во многом пересекаются. 
В результате компания, которая является 
уполномоченным экономическим опера-
тором, должна выполнять ряд условий, 
чтобы получить данный статус, работать в 
соответствии с ним, но при этом она не 
получает льготы в рамках системы управ-
ления рисками. В то же время другие 
компании, которые пользуются меньшей 
степенью «доверия» таможенных органов, 
эти льготы имеют в соответствии с систе-
мой автоматического категорирования.  
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Рассмотрим ключевые проблемные 
вопросы более подробно.  

Проблема 1. Излишний документо-
оборот уполномоченных экономических 
операторов из-за двойного запроса сведе-
ний по причине схожести применяемых 
критериев в оценке их деятельности и 
деятельности компаний в рамках катего-
рирования. Компании, уполномоченные 
экономические операторы должны соот-
ветствовать целому ряду критериев как в 
целях присвоения им данного статуса, так 
и в дальнейшей деятельности.  

Так, кроме перечисленных выше кри-
териев, содержащихся в Таможенном ко-
дексе Таможенного союза, особо стоит 
отметить: 

1) ведение деятельности не менее 1 
года; 

2) отсутствие задолженности по упла-
те таможенных платежей и иных налогов; 

3) отсутствие в течение одного года 
более одного факта привлечения к адми-
нистративной ответственности по опреде-
ленным статьям КоАП РФ [2]; 

4) значительный перечень критериев 
данных компаний, посвященных контро-
лю после выпуска товаров, приводится в 
письме ФТС России от 31 октября 2013 г. 
№ 23-20/49026.  

В то же время в системе автоматиче-
ского категорирования в соответствии с 
приказом ФТС от 7 сентября 2012 г. № 
1809 «Об утверждении Временного по-
рядка категорирования участников внеш-
неэкономической деятельности на основе 
критериев, характеризующих участников 
внешнеэкономической деятельности» 
также следует особо выделить следующие 
критерии: 

1) общий период осуществления 
внешнеэкономической деятельности уча-
стником ВЭД; 

2) нахождение участника ВЭД в ста-
дии банкротства либо ликвидации. 

В табл. 1 приводится сравнение кри-
териев уполномоченных экономических 
операторов и категорий в рамках системы 
управления рисками. Как видно из данных 
таблицы, помимо сроков осуществления 
внешнеэкономической деятельности 
сходны также критерии, касающиеся на-

числения таможенных платежей, приме-
нения рисков, веса перевозимых товаров. 
Более того, используются и сходные 
оценки для контроля. Так, в обоих доку-
ментах все критерии разделяются на «по-
ложительные» и «отрицательные», что в 
дальнейшем учитывается при расчетах и 
делается вывод о вероятности нарушения 
данной фирмой таможенного законода-
тельства.  

Все перечисленные факты говорят о 
том, что уполномоченный экономический 
оператор функционирует и в рамках кате-
горирования. Однако в настоящее время 
это приводит к двойному запросу сведе-
ний и росту документооборота. Фактиче-
ски, в рамках категорирования уполномо-
ченный экономический оператор соответ-
ствует группам компаний с низким и ста-
бильно низким уровнем риска.  

Проблема 2. Неиспользование тамо-
женными органами возможностей для 
сокращения времени проведения тамо-
женных операций в отношении уполномо-
ченных экономических операторов. В со-
ответствии с законодательной базой, сро-
ки проведения таможенных операций с 
товарами уполномоченных экономиче-
ских операторов сокращены в целом до 8 
часов. (Подача документов в течение 3 
часов после прибытия груза на склад опе-
ратора, получение разрешения таможни 
на снятие пломб и разгрузку товара в те-
чение 5 часов) [15]. Данный временной 
период соответствует времени оформле-
ния для низкого уровня риска (7,9 часов 
до эксперимента и 5,3 часа после экспе-
римента). Результаты эксперимента по 
проведению категорирования импортеров 
рыбной продукции представлены в табл. 
2. 

Данные табл. 2 также можно соотне-
сти со статистическими данными уполно-
моченных экономических операторов, пе-
речисленных выше: на высокую долю им-
портных деклараций (80%) в общем объе-
ме поданных данными компаниями дек-
лараций, при низкой доле таких компаний 
среди участников ВЭД в целом, как видно 
из табл. 2, на низкий и стабильно низкий 
уровни риска приходится суммарно 4%. 
Из табл. 2  также видно, что доля деклара- 
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Таблица 1 
Сходные критерии оценки деятельности уполномоченных экономических  
операторов и критериев для формирования категорий в рамках системы  

управления рисками 
Письмо ФТС России от 31 октября 2013 г.  

№ 23-20/49026 «О направлении методических  
рекомендаций» [5] 

Приказ ФТС от 7 сентября 2012 г. № 1809 «Об ут-
верждении Временного порядка категорирования 

участников внешнеэкономической деятельности на 
основе критериев, характеризующих участников 

внешнеэкономической деятельности» [4] 
1 - доля товаров (в процентном выражении от 

общей таможенной стоимости задеклариро-
ванных товаров), по которым при их деклари-
ровании выявляются профили риска без при-
менения мер по минимизации рисков, за ис-
ключением генератора случайных чисел 
 

- соотношение стоимостного объема товаров, по ко-
торым применение мер по минимизации риска явля-
ется результативным, к общей стоимости товаров, по 
которым принято решение о выпуске товаров; 
- соотношение количества товарных партий, по кото-
рым применение инспекционно-досмотровых ком-
плексов является результативным, к общему количе-
ству товарных партий; 
- соотношение количества ДТ, по которым примене-
ние меры по минимизации риска «таможенный дос-
мотр» профилей рисков № 55/10000/11062008/00227 
или № 55/10000/11062008/00228 является результа-
тивным, к общему количеству выпущенных ДТ; 
- соотношение количества ДТ, по которым примене-
ние меры по минимизации риска «таможенный дос-
мотр» профилей рисков № 55/10000/11062008/00229 
или № 55/10000/11062008/00230 является результа-
тивным, к общему количеству выпущенных ДТ; 
- соотношение количества ДТ, по которым примене-
ние меры по минимизации риска «таможенный дос-
мотр» профилей рисков, утвержденных ФТС России, 
является результативным, к общему количеству вы-
пущенных ДТ; 
- соотношение количества ДТ, по которым примене-
ние меры по минимизации риска «таможенный дос-
мотр» срочных профилей рисков, является результа-
тивным, к общему количеству выпущенных ДТ 

2 - среднее соотношение веса брутто и нетто 
задекларированных товаров (в процентах) 
 

- соотношение количества товаров, выпущенных с 
разницей веса брутто и нетто выше аналогичного 
среднего показателя по ФТС России (РТУ, ТНП), к 
общему количеству товаров, по которым принято 
решение о выпуске; 
- оценка динамики разницы веса брутто и нетто; 
- соотношение количества товаров, выпущенных с 
таможенной стоимостью за килограмм веса нетто 
товаров ниже аналогичного показателя для идентич-
ных товаров, декларируемых данным участником 
ВЭД в различных таможенных органах, к общему 
количеству товаров, по которым принято решение о 
выпуске; 
- оценка динамики общей таможенной стоимости 
товаров в расчете за 1 кг веса нетто товаров 

3 - средний индекс уплаченных таможенных 
платежей; 
- сопоставительный индекс таможенной 
стоимости товаров; 
- сопоставительный индекс уплаченных та-
моженных платежей; 
- средний индекс таможенной стоимости то-
варов 

- оценка динамики общей суммы таможенных плате-
жей в расчете за 1 кг веса нетто товаров 

4 - доля условно начисленных таможенных 
платежей по товарам, выпуск которых осуще- 

- Соотношение стоимостного объема ввоза товаров, 
торгующей страной по которым является страна, 
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Окончание табл. 1 
 ствлен с представлением тарифных префе-

ренций и иных льгот (в процентах от общего 
объема начисленных таможенных платежей); 
- доля товаров, в отношении которых приме-
няются низкие ставки ввозных таможенных 
пошлин (в процентах от общей таможенной 
стоимости задекларированных товаров); 
- доля стоимости товаров, освобождаемых от 
уплаты налога на добавленную стоимость (в 
процентном выражении от общей таможен-
ной стоимости задекларированных товаров); 
- доля стоимости товаров, облагаемых нало-
гом на добавленную стоимость в размере 10 
% (в процентном выражении от общей тамо-
женной стоимости задекларированных това-
ров); 
- доля товаров, в отношении которых приме-
няются ставки ввозной таможенной пошлины 
в размере 0% от таможенной стоимости (в 
процентах от общей таможенной стоимости 
задекларированных товаров); 
- доля таможенной стоимости товаров, проис-
ходящих из стран СНГ (в процентном выра-
жении от общей таможенной стоимости за-
декларированных товаров) 

включенная в перечень государств и территорий, 
представляющих льготный налоговый режим налого-
обложения и (или) не предусматривающих раскрытия 
и предоставления информации при проведении фи-
нансовых операций (офшорные зоны), утвержденный 
приказом Минфина России от 13.11.2007 г. № 108н, к 
общей стоимости товаров, по которым принято ре-
шение о выпуске; 
- Соотношение количества выпушенных деклараций 
на товары (ДТ), торгующей страной по которым яв-
ляется страна, включенная в перечень государств и 
территорий, представляющих льготный налоговый 
режим налогообложения и (или) не предусматри-
вающих раскрытия и предоставления информации 
при проведении финансовых операций (офшорные 
зоны), утвержденный приказом Минфина России от 
13.11.2007 г. № 108н, к общему количеству ДТ, по 
которым принято решение о выпуске товаров 

 
Таблица 2 

Результаты эксперимента по проведению категорирования импортеров рыбной 
продукции 

Уровень 
риска 

Коли-
чество 
участ-
ников 
ВЭД 

Доля 
участ-
ников 
ВЭД 
(%) 

Доля 
деклара-
ций, по-
данных 
участни-
ками 
ВЭД 
данной 
катего-
рии (%) 

Доля 
прове-
денных 
досмот-
ров до 
экспери-
мента 
(%) 

Доля про-
веденных 
досмотров 
в рамках 
экспери-
мента (%) 

Срок вы-
пуска то-
варов до 
экспери-
мента 
(часов) 

Срок вы-
пуска то-
варов по-
сле экспе-
римента 
(часов) 

Стабильно 
низкий 

37 2 42,1 0 1 7,9 5,3 

Низкий 6 2 1,9 10 2 16,3 7,5 

Умеренный 199 38 50,2 12 10 15,4 14,8 

Высокий 62 20 5,2 21 45 21,2 24,3 

Очень высо-
кий 

2 0,7 0,7 27 97 21,2 21,7 

 
ций, поданных участниками ВЭД данной 
категории, составляет 42,1% и 1,9% для 
стабильно низкого и низкого уровня рис-
ков соответственно. Это свидетельствует 
о высокой активности таких участников 
во внешнеэкономической деятельности, 
что является одним из необходимых усло-

вий для деятельности уполномоченных 
экономических операторов. Таким обра-
зом, эти данные также подтверждают со-
ответствие уполномоченных экономиче-
ских операторов группам с низким и ста-
бильно низким уровнем риска. 

В результате при достаточной степени 
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«доверия» уполномоченные экономиче-
ские операторы оформляют товары на 
границе в более долгие сроки, нежели 
могли бы. 

Проблема 3. Усложнение таможен-
ного контроля по причине двойного при-
менения профилей риска в отношении 
уполномоченных экономических операто-
ров. На сегодня для уполномоченных эко-
номических операторов отсутствует еди-
ная методика применения профилей рис-
ка. Применяемые профили риска создают-
ся бессистемно и не учитывают все осо-
бенности их деятельности, а также не да-
ют преимуществ при проведении тамо-
женного контроля. При этом значительная 
часть из них сосредоточена на контроле 
после выпуска товаров. Это является су-
щественным пробелом законодательства. 
В то же время те же самые компании, 
включенные уже в категории с низким 
уровнем риска в рамках системы управле-
ния рисками, эти преимущества имеют.  

В табл. 3 приведены данные субъект-
но-дифференцированной модели системы 
управления рисками таможенных органов. 

Из данных табл. 3 видно, что для 
предприятий низкого уровня риска основ-
ные профили рисков связаны с примене-
нием запретов и ограничений, реализаци-
ей правоохранительных функций, а также 
применением целевых профилей рисков.  

Таким образом, к одним и тем же 

предприятиям применяются разные про-
фили рисков: с одной стороны – как для 
уполномоченных экономических операто-
ров, с другой – как к категории низкого 
уровня риска. Это создает существенные 
проблемы при организации таможенного 
контроля. 

Проблема 4. Избыточный таможен-
ный контроль после выпуска товаров в 
отношении уполномоченных экономиче-
ских операторов. Мониторинг деятельно-
сти уполномоченных экономических опе-
раторов закреплен в Письме ФТС России 
от 31 октября 2013 г. № 23-20/49026 «О 
направлении методических рекоменда-
ций».  

Мониторинг осуществляется еже-
квартально с использованием программ-
ного средства КПС «Постконтроль». В 
целом анализируются 17 показателей (ха-
рактеризующих участника ВЭД с положи-
тельной и отрицательной стороны). На 
основе полученных значений показателей 
таможенного декларирования и их откло-
нений осуществляется расчет сумм услов-
ных непоступлений таможенных плате-
жей в федеральный бюджет в связи с из-
менениями значений показателей декла-
рирования (в рублях): 

*
ИУТП Весотч отчК

д ИУТП Весбаз баз
  ,             (1) 

где ИУТПотч  –  индекс  уплаченных тамо- 

Таблица 3 

Субъектно-дифференцированная модель применения системы  
управления рисками 

Категория риска До выпуска После выпуска 
Низкий –  
2 017 уч. ВЭД (3%) 
Доля ДТ – 38% 

- только профили риска по запретам и ог-
раничениям, правоохранительные и целе-
вые 

- все остальные профи-
ли риска 

Умеренный – 
57 854 уч. ВЭД 
(85%) 
Доля ДТ – 47% 

- профили риска по запретам и ограниче-
ниям, правоохранительные и целевые 
- по остальным профилям рисков  
-применение генератора случайных чисел 

- генератор случайных 
чисел 

Высокий – 
7 380 уч. ВЭД 
(11%) 
Доля ДТ – 12% 

- все профили риска 
- 100%-й документальный контроль 

- мониторинг деятель-
ности лица; 
- анализ результатов 
таможенного контроля 

Очень высокий – 
490 уч. ВЭД (1%) 
Доля ДТ – 3% 

- 100%-й документальный и фактический 
контроль всех партий товаров 

- мониторинг деятель-
ности лица; 
- анализ результатов 
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таможенного контроля 
 
 
 

женных платежей по декларируемым 
УЭО товарам в периоде, предшествую-
щем анализируемому; 

ИУТПбаз – индекс уплаченных тамо-
женных платежей по декларируемым 
УЭО товарам в анализируемом периоде; 

Весотч – весовой объем товаров (вес 
нетто), задекларированных УЭО в анали-
зируемом периоде; 

Весбаз – весовой объем товаров (вес 
нетто), задекларированных УЭО в перио-
де, предшествующем анализируемому [5]. 

Смысл показателя заключается в том, 
что в результате недобросовестной внеш-
неэкономической деятельности участник 
ВЭД будет стремиться заплатить меньше 
таможенных платежей, что и является од-
ним из основных факторов риска.  

В то же время в рамках категорирова-
ния мониторинг деятельности юридиче-
ского лица также применяется, при этом 
используется то же самое программное 
средство – КПС «Постконтроль». Но при 
этом она применяется для компаний с вы-
соким и очень высоким уровнем риска. В 
результате этого нарушается один из ос-
новных принципов деятельности тамо-
женного органа – в отношении уполномо-
ченных экономических операторов кон-
троль становится избыточным, соразмер-
ным с предприятиями-потенциальными 
нарушителями.  

Таким образом, указанные проблем-
ные вопросы не только отрицательно ска-
зываются на деятельности уполномочен-
ных экономических операторов, но и сво-
дят к минимуму эффективность примене-
ния данного статуса в нашей стране. Это 
не только сказывается на количестве тре-
буемых документов, но и приводит к от-
сутствию преимуществ перед другими 
участниками внешнеэкономической дея-
тельности в рамках системы управления 
рисками. При этом, как уже было отмече-
но, за рубежом (Европа, США) уполномо-
ченный экономический оператор является 
частью системы управления рисками, по-
скольку все компании с данным статусом 
уже впоследствии подразделяются на ка-

тегории. В данном случае развитие двух 
инноваций неотделимо друг от друга.  

Для решения сложившихся проблем 
необходим коренной пересмотр програм-
мы по проведению категорирования. В 
первую очередь необходимо объединение 
процессов по созданию уполномоченных 
экономических операторов и категориро-
вания остальных участников внешней 
торговли.  

В этой связи целесообразно на на-
чальном этапе упростить критерии при-
своения статуса уполномоченного эконо-
мического оператора и объединить их в 
категорию участников внешнеэкономиче-
ской деятельности с низким профилем 
риска. Это позволит исключить двоякое 
применение профилей риска в отношении 
одних и тех же компаний, а также создаст 
благоприятную почву для дальнейших 
инноваций в таможенном деле. 
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