
45 

Журнал правовых и экономических исследований, 2012, 3: 45–48 
© А.А. Песоцкий, 2012 
 
 

УДК 331.101(32) 

А.А. Песоцкий 
ЭВОЛЮЦИЯ СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ  
В ДРЕВНЕМ ЕГИПТЕ И АНТИЧНЫХ ГОСУДАРСТВАХ 

 
Раскрываются основы трудовых отношений в Древнем Египте, в Древней Греции и 

Риме, рассматриваются взгляды мыслителей того времени на проблематику труда в рам-
ках существовавшей в то время экономической системы. 
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We show the basis of labour relations in Ancient Egypt, Ancient Greece and Rome and study 

the ideas of thinkers belonging to that period concerning the problem of labour within the frame-
work of economic system of that time. 
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Современные взаимоотношение ра-

ботника, работодателя и государства, рас-
сматриваемые во всем комплексе проти-
воречий между этими субъектами трудо-
вого процесса, требуют осмысления с 
точки зрения исторического становления 
социально-трудовых отношений.  
Надо отметить, что трудовые процес-

сы сопровождают человечество, начиная 
с первобытно-общинного строя, посте-
пенно меняя свои свойства. Инстинктив-
ный труд, направленный на удовлетворе-
ние базовых потребностей в пропитании 
и жилье сменился более разумной дея-
тельностью, приобретая интеллектуаль-
ные и творческие составляющие. Не уди-
вительно, что ученые находят информа-
цию о трудовых процессах, начиная с са-
мых ранних времен.  
Наиболее целостную иллюстрацию 

трудовых процессов древнего мира мож-
но проследить в сохранившихся источни-
ках, связанных с Древним Египтом [4]. 
Трудовые процессы в древнеегипетском 
обществе были обусловлены, прежде все-
го, природными причинами, в частности, 
разливом Нила. В период половодья 
египтяне занимались доставкой тяжелых 
грузов по воде и строительством, во вре-
мя выхождения земли из-под воды – се-
вом, в засушливый период – сбором уро-
жая. Нарушение ритма Нила приводило к 
нарушению ритма работ, что представля-

ло собой угрозу для жизнеобеспечения. 
Таким образом, природный цикл непо-
средственно воздействовал на земледе-
лие, определяя трудовой ритм Древнего 
Египта [1]. 
Древнеегипетская «каменная лето-

пись» свидетельствует о существовании в 
то время разделения труда: существовали 
такие профессии, как ткач, гончар, резчик 
по камню, цирюльник, прачечник, гонец. 
Каждая профессия обладала различной 
степенью престижа, при этом физический 
труд в понимании существовавшей тогда 
элиты был наименее достойным. Наибо-
лее тяжелым и при этом не престижным 
был труд по добыче и производству пи-
щи.  
Отметим, что труд в Древнем Египте 

был преимущественно лично свободным. 
Рабов было не много. Их число составля-
ли преимущественно чужестранцы. Тем 
не менее, система организации труда в 
Египте включала в себя элемент принуж-
дения, наказания, духовного воздействия 
посредством религии, а также элементы 
вознаграждения и общественного поощ-
рения. 
Рассмотрев трудовые процессы в 

древнеегипетской цивилизации, обратим-
ся к античному периоду зарубежной ис-
тории. Известно, что многие основы со-
временного государственного и общест-
венного устройства были заложены 
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именно в античные времена. Более того, 
именно античность дала миру целую 
плеяду мыслителей, обращавшихся, в том 
числе, к вопросам экономики. Древнегре-
ческие мыслители зачастую были одно-
временно философами, социологами, ис-
следователями, деятелями культуры, пы-
таясь оставить вклад в самых различных 
сферах научного познания, в творчестве, 
в общественной жизни. Проблематика 
труда занимала определенное место в их 
изысканиях, поскольку труд с древних 
времен был связующим звеном между 
личностью, хозяйством, государственным 
аппаратом. 
Древнегреческие мыслители начали 

рассматривать труд как направленный 
сознанием процесс, одухотворенный не-
кими нравственными ориентирами. Такая 
концепция противоречила первобытно-
общинному виденью труда, который 
представлял собой скорее инстинктивный 
животный процесс. Рассуждения подоб-
ного рода впервые появляются в поэмах 
Гомера на рубеже 9–8 вв. до нашей эры. 
Гомер писал о различиях в трудовой дея-
тельности различных слоев населения, 
когда одни пахали землю, другие пасли 
скот, третьи занимались ремесленничест-
вом, четвертые охраняли границы. Воен-
ные получали отдельное вознаграждение 
за свою деятельность, оплачиваемое тру-
довым народом. Таким образом, форми-
ровалось самостоятельное воинское со-
словие, составившее аристократию. 
Воинская мораль гомеровских героев 

трансформировалась с появлением грече-
ского полиса (8–6 вв.), что вызвало транс-
формацию роли аристократии. На смену 
элитарной колеснической организации 
войска приходит фаланга гоплитов, со-
стоявшая не из аристократов, а из горо-
жан среднего сословия. Аристократия те-
ряет воинские идеалы, приняв новые мо-
ральные традиции. Лирические поэты 7–6 
вв. транслируют новую мораль, призывая 
аристократию не к подвигам, а к празд-
ному времяпрепровождению, наполнен-
ному удовольствиями. Таким образом, в 
этике правящих сословий начинают появ-
ляться элементы паразитизма и потреби-
тельства. 

Однако в этот же период происходит 
существенный сдвиг в осмыслении тру-
довой деятельности. Важная роль в этом 
процессе принадлежала мыслителю Ге-
сиоду, опубликовавшему поэтическое 
произведение «Труды и дни». Гесиод был 
не только рапсодом (профессиональным 
поэтом), но и землевладельцем, зани-
мающимся обработкой собственного уча-
стка. Он рассматривает роль землевла-
дельца как независимого, достаточно за-
житочного, при этом свободного челове-
ка, владеющего участком земли, домом, 
рабочим скотом, а также нескольким по-
мощниками (рабами или батраками). При 
этом Гесиод рассматривал землевладель-
ца как человека доброго нрава, не воин-
ственного. 
Постановка вопроса о труде, выпол-

ненная Гесиодом, принципиально отлича-
ется от гомеровской этики. Гесиод воспе-
вает процесс созидания благ собственным 
трудом, в то время как Гомер рассматри-
вал в качестве основного источника бо-
гатства грабеж чужого имущества во вре-
мя военных походов. 
В целом, для Гесиода трудовая дея-

тельность – это многостороннее сложное 
явление, сочетающее физический труд, 
агрономические и торговые знания, нова-
торские способности и соревновательный 
элемент, при этом землевладелец рас-
сматривается как гармонически развитая 
личность, способная противостоять внеш-
ним обстоятельствам. 
Спустя триста лет афинский коме-

диограф Аристофан, избравший своими 
героями рядовых граждан-землевладель-
цев, продолжает этическую линию Ге-
сиода, однако за прошедшие три века 
произошли существенные изменения в 
социальном устройстве – землевладельцы 
сами становятся элитой и рассматривают 
себя не как тружеников, занятых каждо-
дневным выживанием, а как лучших лю-
дей общества, уверенно движущихся по 
жизни, участвующих в народных собра-
ниях, формируя общественную повестку 
дня.   
Представлениям Аристофана созву-

чен и трактат «Экономика», написанный 
Ксенофонтом в 4 веке до н.э., где он так-
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же воспевает этические идеалы богатых 
землевладельцев [4]. 
В трудах Аристотеля также рассмат-

риваются трудовой процесс, при этом ак-
цент делается на этической составляющей 
труда, который должен быть нравствен-
ным, добродетельным. Практическая дея-
тельность по созданию определенного 
достатка необходима, согласно Аристоте-
лю, является необходимой добродетелью 
человека, при этом большое значение 
мыслитель уделяет предпринимательским 
способностям. Позитивную трудовую 
деятельность Аристотель называет тер-
мином «экономика», противопоставляя 
его «хрематистике», под которой понима-
ется деятельность по бесконечному на-
ращиванию богатства, утратившему ра-
зумные границы. Отметим, что в качестве 
негативных примеров трудовой деятель-
ности («хрематистики») Аристотель рас-
сматривает оторванную от производства 
торговлю, ростовщичество и продажу 
собственной рабочей силы. 
Таким образом, от Гесиода до Ари-

стотеля можно проследить определенное 
направление трудовой этики, где на пер-
вый план выходят прославление трудо-
любия, умеренного достатка, предприим-
чивости и чувства достоинства, противо-
поставляемые военному насилию, безде-
лью, а также своеволию военной знати. 
При этом личный труд, связанный с обра-
боткой земельного участка, рассматрива-
ется вышеназванными мыслителями не 
только как способ личного обогащения, 
но и как благо в интересах всего граждан-
ского коллектива.  
В Древнем Риме происходили исто-

рические процессы, в целом схожие с 
Древней Грецией. Римская структура го-
сударственного устройства была доста-
точно близка к структуре греческих поли-
сов. Имперская муниципальная система, 
пришедшая на смену римским автоном-
ным полисным структурам, принципи-
ально не изменила устройство поселений 
и мировоззрение их жителей. Принципи-
альное сходство римских civitas и грече-
ских poleis порождали сходство этиче-
ских концепций, в том числе, в сфере от-
ношения к труду. Известно, что на рим-

скую культуру оказала огромное воздей-
ствие греческая философия. В частности, 
труды Гесиода, Аристотеля, Ксенофонта 
были широко известны образованной час-
ти римского общества, поэтому древне-
римские мыслители предлагали в целом 
схожие подходы к трудовой деятельно-
сти.  
Весьма четко римский этический иде-

ал труда выразил Марк Порций Катон 
Старший. «Я считаю купца человеком 
стойким и ревностным к наживе, только 
жизнь его, как сказано выше, и опасна, и 
бедственная. А из землевладельцев выхо-
дят самые верные люди и самые стойкие 
воины. И доход этот самый честный, са-
мый верный, и вовсе не вызывает зависти 
– люди, которые на этом деле заняты, зло-
го не умышляют нисколько» (Катон. Зем-
леделие, Введение) [4]. Идеал здорового и 
доброго труженика-землевладельца со-
хранялся в римском обществе несколько 
столетий. 
Важный вклад в развитие древнерим-

ской экономической мысли внес Луций 
Модерат Колумелла, автор первой сель-
скохозяйственной энциклопедии. Образы 
предпринимателя-землевладельца у Ксе-
нофонта и Колумеллы во-многом схожи, 
однако предприниматель Колумеллы бо-
лее богат, он является владельцем уже 
нескольких земельных участков, значи-
тельной рабочей силой. Отметим, что в 
древнеримской трудовой этике, также как 
и в древнегреческой, постоянный рост 
дохода не является самоцелью. Согласно 
Колумелле, полученные землевладельцем 
средства лучше вкладывать в престижное 
потребление, политическую благотвори-
тельность, повышение статуса землевла-
дельца в обществе, однако их не следует 
вкладывать в расширение и совершенст-
вование хозяйства.   
Таким образом, аристотелевские доб-

родетели, призывающие землевладельцев 
к умеренности, постепенно утратили в 
римском обществе свою значимость, ус-
тупив место рационализму, политическим 
амбициям, повышению индивидуального 
социального престижа. Происходит сме-
щение идеалов. Добродетельный трудо-
любивый хозяин, обладающий умеренно-
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стью и чувством собственного достоинст-
ва, приобретает более низкий социальный 
ранг, чем энергичный амбициозный пред-
приниматель, постепенно превращаю-
щийся в вельможу, обладающего не-
скольким виллами-дворцами и перекла-
дывающего свои управленческие обязан-
ности на подчиненных. У вельможи-
землевладельца уже нет знаний и воли, 
чтобы заниматься собственным хозяйст-
вом, зато появляется стремление к доми-
нированию и неограниченной власти. 
Отношение к труду, существовавшее 

в античное время, во многом легло в ос-
нову современной этики трудовых отно-
шений, несмотря на пришедший на смену 
античности период Средневековья, харак-
теризуемый другими ценностными уста-

новками. 
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