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В статье проводится анализ применения правил о тождестве исков в решениях рос-
сийских арбитражных судов и Суда ЕС в рамках разрешения международных коммерче-
ских споров, а также рассматривается значение тождества исков для применения таких 
принципов международного права, как resjudicata и lisalibipendens. Автор обосновывает 
вывод о том, что тождество исков является одним из эффективных способов предот-
вращения возникновения параллельных разбирательств трансграничных коммерческих спо-
ров. 

Автор выявляет и описывает возможные способы предотвращения параллельных су-
дебных разбирательств на основе применения существующих правовых норм. 
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Введение в проблему. В рамках на-
стоящей статьи под правилами тождества 
исков предлагается рассматривать сово-
купность норм АПК РФ, запрещающих 
предъявление иска, который является 
идентичным по отношению к уже сущест-

вующему или разрешенному делу. 
Некоторые ученые рассматривают 

правила тождества исков как один из 
принципов процессуальной формы, со-
блюдение которой позволяет начать рас-
смотрение спора [9. С. 39]. Ю.А. Борисова 
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указывает, что многие положения прин-
ципа тождества давно нашли закрепление 
в законодательстве [7. С.4]. 

Представляется, что правила тождест-
ва исков можно определить как самостоя-
тельный процессуальный принцип, кото-
рый нашел отражение в нормах междуна-
родных договоров [4; 5] и положениях на-
ционального процессуального законода-
тельства [1; 2]. 

Принцип тождества исков имеет ог-
ромное значение для борьбы с параллель-
ными судебными разбирательствами. 
Сущность параллельных судебных разби-
рательств заключается в том, что одни и 
те же стороны спора одновременно участ-
вуют в судебных разбирательствах по од-
ному и тому же основанию и предмету 
иска, но в разных форумах: в государст-
венном суде и в международном коммер-
ческом арбитраже или в судах разных го-
сударств. 

1. Подходы к определению тождест-
ва исков. Запрет предъявления тождест-
венного иска призван обеспечить ста-
бильность вынесенных судебных и арбит-
ражных решений и направлен на соблю-
дение и выполнение таких принципов ме-
ждународного права, как resjudicata и lisa-
libipendens. 

Принцип resjudicata, исходя из прак-
тики его применения Европейским Судом 
по правам человека, представляет собой 
принцип окончательности судебных ре-
шений [16]. Принцип lisalibipendens ис-
пользуется при инициировании спора по 
тождественному иску в случаях, когда 
суд, принявший такой тождественный 
иск, приостанавливает производство по 
делу до момента разрешения дела судом, 
принявшим первоначальный иск [11. С. 
138]. 

Суды различных государств приходят 
к разному толкованию тождества исков в 
зависимости от конкретных обстоятельств 
дела. Это, в свою очередь, может привес-
ти к необоснованному принятию иска, 
или наоборот, повлечь неправомерный 
отказ в таковом, а в самом негативном ва-
рианте – к появлению противоречащих 
решений. Известный специалист в облас-
ти коммерческого арбитража Мауро Ру-

бино-Саммартано отмечает, что такие 
противоположные решения могут быть 
объектом дальнейшего параллельного об-
жалования, что еще более усугубит поло-
жения сторон [13. С. 882]. 

В отечественной юридической науке 
тождество исков определяется как их сов-
падение по основанию, предмету и субъ-
ектному составу [3. С. 338]. 

По мнению М.К. Треушникова, осно-
ванием иска являются юридические фак-
ты, на которых истец основывает свое ма-
териально-правовое требование [10. С. 
228]. Выдающийся английский юрист и 
судья Лорд Диплок считал, что основание 
иска представляет собой ситуацию, кото-
рая наделяет одно лицо возможностью 
обратиться в суд за защитой [14]. 

Предмет иска представляет собой 
конкретное материально-правовое требо-
вание истца, возникающее из спорного 
правоотношения. 

Под тождеством сторон понимается 
совпадение истца и ответчика в двух па-
раллельных или последовательных про-
цессах [8. С. 28]. 

Профессор В.В. Ярков, в свою оче-
редь, среди элементов иска выделяет 
лишь предмет и основание [6. С. 121]. Тем 
не менее, представляется важным учиты-
вать юридическую личность истца для це-
лей предотвращения параллельного про-
цесса1. 

Несмотря на кажущуюся простоту 
определения тождественного иска, в су-
дебной практике этот вопрос получил не-
однозначное толкование, чем вызвал про-
блемы в правоприменении, например, в 
случаях, когда тождество не явно и не 
может быть установлено судом без содей-
ствия сторон. 

Процессуальные последствия рас-
смотрения иностранным судом тождест-
венного иска закреплены в ст. 252 АПК 
РФ, согласно которой суд либо оставляет 
иск без рассмотрения, либопрекращает 
производство по делу.  

В иностранной юридической литера-
туре отмечается, что арбитры применяют 

                                                           
1См., например, дело CMEv. Czech Republic and 
Lauderv. Czech Republic. 
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«тест на тройную идентичность», который 
заключается в проверке тождественности 
иска с помощью таких критериев, как 
одинаковые стороны, основание и пред-
мет спора [15.С. 13]. 

Данный подход нашел свое закрепле-
ние в Регламенте № 1215/2012 Европей-
ского парламента и Совета Европейского 
Союза «О юрисдикции, признании и ис-
полнении судебных решений по граждан-
ским и коммерческим делам (в новой ре-
дакции)» (далее – Регламент ЕС) [10]. 

Таким образом, можно сделать вывод, 
что российское и европейское законода-
тельство закрепляют одинаковый подход 
к определению элементов тождества ис-
ков. Однако в Регламенте ЕС отмечается 
именно возможность отказа в исполнении 
решения по тождественному иску. То 
есть, за судом остается право оценки воз-
можных последствий исполнения такого 
решения. Нормы российского права, в 
свою очередь, не оставляют за судом дис-
креции, обязывая его отказать в призна-
нии решения, если оно вынесено по ранее 
разрешенному делу. 

2. Практика российских судов. С 
точки зрения запрета предъявления тож-
дественных исков вызывают интерес дела, 
связанные с несостоятельностью (бан-
кротством) одной из сторон спора в слу-
чае, если участником дела является ино-
странное лицо. 

Так, по одному из дел1, российское 
общество обратилось в суд к иностранной 
компании с иском о взыскании задолжен-
ности по договору аренды. Суд первой 
инстанции оставил иск без рассмотрения, 
так как в Дании (страна инкорпорации от-
ветчика) начат процесс о признании ком-
пании банкротом, а требование россий-
ского общества о погашении задолженно-
сти уже включено в реестр долгов компа-
нии. 

Суд второй инстанции не согласился с 
таким подходом и удовлетворил требова-
ния российского общества. При этом суд 

                                                           
1Дело № А56-14945/2004; Официальный сайт кар-
тотеки арбитражных дел: URL: http:// 
kad.arbitr.ru/Card/622600fc-4df6-4a7c-9c8e-
4eae0e353262 (дата обращения 17.10.2016). 

указал, что иск в российском суде и тре-
бование о признании должника банкро-
том, независимо от того, что в рамках 
процесса в датском суде рассматриваются 
требования об обоснованности требова-
ний о взыскании арендных платежей, не 
являются исками по одному предмету и 
по тем же основаниям2. 

Суд кассационной инстанции отменил 
акт апелляционного суда и отметил, что, 
несмотря на отсутствие между Россией и 
Данией соответствующего международ-
ного договора, акт датского суда об объ-
явлении компании банкротом был при-
знан на территории России в силу прин-
ципа международной вежливости. 

Относительно позиции суда апелля-
ционной инстанции можно констатиро-
вать, что суд не стал вдаваться в вопрос 
определения тождественности, которая, 
несомненно, имела место, поскольку и 
предмет (взыскание арендных платежей), 
и основание (задолженность ответчика) 
фактически были одинаковы в рамках и 
российского, и датского судебных про-
цессов. 

По другому делу суд выработал под-
ход, который допускает принятие тожде-
ственного иска в рамках рассмотрения де-
ла о банкротстве российского ответчика. 

Согласно пп. 28, 29 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 г. № 35 
«О некоторых процессуальных вопросах, 
связанных с рассмотрением дел о бан-
кротстве» (далее – Постановление Плену-
ма ВАС № 35), у кредитора есть право 
выбора процесса для взыскания денежных 
средств. 

ВАС РФ разъясняет, что кредитор 
может либо взыскивать денежные средст-
ва с должника в рамках самостоятельного 
искового производства, либо предъявить 
свои требования к должнику в рамках де-
ла о банкротстве последнего, но только в 
процедурах наблюдения, финансового оз-
доровления и внешнего управления. 

                                                           
2Абз. 25 Постановления Тринадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 03.07.2007 г. по делу 
№ А56-14945/2004. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс». 
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Так, в процессе разбирательства1 кон-
курсный управляющий должника обра-
тился к суду, рассматривающему дело о 
банкротстве, с жалобой на определение о 
включении в реестр требований кредито-
ров требования иностранного банка. По 
его мнению, суд должен был оставить за-
явление банка без рассмотрения, так как 
тождественное требование было подано 
банком в стране инкорпорации, но в рам-
ках искового производства. 

Тем не менее, суды двух инстанций 
отказали в удовлетворении жалобы кон-
курсного управляющего. Дело в том, что 
банк обратился с заявлением на стадии 
конкурсного производства. На основании 
этого суд кассационной инстанции указал, 
что все предъявленные к должнику требо-
вания подлежат рассмотрению независимо 
от наличия неприостановленного и непре-
кращенного искового производства по 
аналогичному требованию кредитора, в 
том числе и находящегося в иностранном 
суде2. 

Из этого вывода суда следует, что из 
нормы о запрете предъявления тождест-
венного иска есть исключение, позво-
ляющее иностранному кредитору полу-
чить акт о взыскании с должника денеж-
ных средств, как в России, так и за рубе-
жом, если кредитор обратится в россий-
ский суд на стадии конкурсного произ-
водства. 

Таким образом, требование о включе-
нии в реестр кредиторов (по сути, являю-
щееся имущественным требованием к 
должнику), поданное иностранным лицом 
в ходе конкурсного производства, не бу-
дет считаться тождественным по отноше-
нию к иску (о том же предмете и на тех же 
основаниях), рассматриваемому в ино-
странном суде. 

Анализируя вышеприведенные при-
меры судебной практики можно сделать 

                                                           
1Дело № А21-9888/2012; Официальный сайт кар-
тотеки арбитражных дел: URL: http://kad.arbitr. 
ru/Card/68957f0d-4bd0-42b8-82e2-
4336d7a09885(дата обращения 17.10.2016 г.). 
2Абз. 42 Постановления Арбитражного суда Севе-
ро-Западного округа от 21.10.2014 г. по делу № 
А21-9888/2012. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс». 

вывод, что в определенных случаях суще-
ствует возможность предъявления тожде-
ственного иска, а решение, по итогам рас-
смотрения такого иска, хотя и не будет 
иметь правовых последствий на террито-
рии России, но может быть приведено в 
исполнение в другой стране. 

3. Решения Суда ЕС. Проблематика 
тождества исков также получила освеще-
ние в практике Суда ЕС. По делу Gubisch 
Maschinenfabrik v Palumbo Суд ЕС указал, 
что два иска, основанные на одних и тех 
же контрактных обязательствах, и, таким 
образом, на одинаковых основаниях иска, 
имеют один и тот же предмет, даже если 
они не полностью тождественны [12]. 

Суть данного дела состояла в том, что 
стороны контракта (немецкая компания 
(продавец) и гражданин Италии (покупа-
тель)) обратились в суды своих госу-
дарств с исками, касающимися одного и 
того же правоотношения. В немецкий суд 
поступил иск о понуждении покупателя 
заплатить за поставленное оборудование 
по договору поставки. Итальянский суд 
принял исковое заявление о признании 
указанного договора незаключенным, так 
как акцепт был отозван покупателем. 

Суд ЕС пришел к выводу, что оба 
этих иска, хоть формально и не отвечают 
признакам тождества, однако фактически 
являются таковыми, поскольку каждый из 
исков представляет собой отрицание 
другого. 

По другому делу Суд ЕС пришел к 
выводу, что суд обязан прекратить произ-
водство по тождественному иску лишь в 
той части, в которой сторонами дела яв-
ляются стороны по первоначальному иску 
[17]. В рамках этого разбирательства не-
сколько групп разных грузоотправителей 
инициировали иски против грузоперевоз-
чика, по вине которого груз стал неприго-
ден для использования. Иски некоторых 
грузоотправителей были поданы в анг-
лийский суд, после чего эти же грузоот-
правители совместно с другой группой 
владельцев груза направили тождествен-
ные иски в голландский суд в качестве 
меры предосторожности, если английский 
суд признает себя некомпетентным. 

В результате возник вопрос о юрис-
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дикции голландского суда по рассмотре-
нию спора, поскольку тождественные ис-
ки уже были рассмотрены английским су-
дом, однако без участия в споре некото-
рых грузоотправителей.  

Разрешая возникшую проблему, Суд 
ЕС отметил, что в случае, если два разби-
рательства имеют одно и то же основание 
и предмет, но не все стороны второго спо-
ра тождественны участникам первого 
процесса, то суд, принявший тождествен-
ный иск, может рассматривать дело, но 
только в той части, в которой его сторо-
нами будут являться стороны, которые не 
принимали участия в ранее инициирован-
ном процессе. 

Данный подход представляется един-
ственно правильным в возникшей ситуа-
ции, поскольку, как полный отказ во вто-
ром иске, так и вынесение по нему реше-
ния для всех сторон, привели бы к нару-
шению прав ответчика.  

4. Выводы. Из анализа судебной 
практики следует, что невозможно выра-
ботать универсальные правила тождества 
исков, поскольку фактические и юридиче-
ские обстоятельства того или иного спора 
могут быть настолько нестандартными, 
насколько это допускают развивающиеся 
трансграничные коммерческие отноше-
ния. Тем не менее, можно выделить неко-
торые критерии, которые сможет исполь-
зовать суд при рассмотрении вопроса о 
тождестве иска в рамках вновь иниции-
руемого процесса по отношению к уже 
существующему спору. 

Во-первых, арбитражный суд может 
приостановить разбирательство на осно-
вании ч. 5 ст. 144 АПК РФ. В силу данной 
нормы производство по делу приостанав-
ливается арбитражным судом до рассмот-
рения судом иностранного государства 
другого дела, решение по которому может 
иметь значение для приостановленного 
дела. Такой механизм будет эффективен 
для реализации судом положений ч. 1 ст. 
252 АПК РФ, поскольку приостановление 
дела даст больше возможностей для уста-
новления тождества исков, в том числе 
путем получения судебного акта по ранее 
инициированному судебному процессу. 

Однако стоит отметить, что в указан-

ных нормах речь идет исключительно о 
решении суда (т.е. об акте, которым дело 
было разрешено по существу), в связи с 
чем процесс ожидания вынесения реше-
ния по такому делу может быть весьма 
долгим. 

Во-вторых, суду не следует игнориро-
вать информацию от другой стороны по 
делу о том, что где-то уже ведется парал-
лельный процесс. Суд может проверить 
этот факт несколькими способами, в том 
числе запросить конкретные доказатель-
ства у сторон или направить соответст-
вующий запрос в рамках договора об ока-
зании правовой помощи с государством, в 
котором может проходить параллельное 
разбирательство. 
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