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Современный мир характеризуется 

постоянно расширяющимися коммерче-

скими связями между хозяйствующими 

субъектами; границы между государства-

ми начинают иметь все меньшее значение 

в контексте мировой экономики. Геогра-

фия деятельности многих субъектов боль-

шого бизнеса выходит за рамки отдельно-

го государства и становится международ-

ной по своему характеру. Уже на протя-

жении более, чем пятидесяти лет крупные 

корпоративные образования выступают 

активным двигателем прогресса. Они же 

становятся виновниками крупных эколо-

гических катастроф и преступлений, на-

рушающих права человека (Бхопальская 

катастрофа в Индии, многочисленные су-

дебные дела, связанные с деятельностью 

нефтяного концерна «Unocal» в Африке и 

др.). Очевидно, что деятельность этих 

субъектов не могла быть лишена внима-

ния международного сообщества, которое 

с помощью в том числе международного 

права стремится гармонизировать обще-

ственные отношения, происходящие в 

мире. 

Понятие «корпорация» (от лат. «cor-

pus», «corpora» – тело, единое целое) было 

введено в оборот древними римлянами 

для обозначения группы людей, которые в 

общественной жизни правомерны дейст-

вовать как единое целое, как индивид. С 
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тех пор корпорации усложнялись, совер-

шенствовались, появлялись целые объе-

динения торговых компаний, такие, как 

Ганзейский Союз в XII веке, который 

имел представительства в нескольких го-

родах Европы, в том числе и в русском 

Новгороде. 

Однако только в XX веке деятель-

ность корпораций обрела небывалый раз-

мах – появился феномен под названием 

транснациональная корпорация (мульти-

национальная корпорация). Это компа-

нии, обладающие следующим набором 

признаков: 

● постоянное наращивание мощно-

стей и введение новых технологий (на-

пример, технология «Just-in-time», разра-

ботанная корпорацией «Toyota» и направ-

ленная на снижение транзакционных из-

держек); 

● много-уровневость, много-направ-

ленный характер деятельности (приме-

ром является корпорация «IBM», которая 

кроме поставок аппаратного и программ-

ного обеспечения занимается также ИТ-

сервисами и оказанием консалтинговых 

услуг); 

● вариативность производственных 

цепочек (диверсификация производства 

между различными странами для дости-

жения наибольшей экономической выго-

ды. Например, компания по производству 

одежды может осуществлять дизайн и 

разработку заготовок в Гонконге, а произ-

водить свою продукцию в Китае); 

● высокая конкурентоспособность; 

● широкий размах предложений на 

рынке; 

● многообразие (в широком понима-

нии этого слова – т.е. языковое многооб-

разие, многообразие культур, националь-

ностей, рас, возрастов, религий, мировоз-

зрений, опыта и талантов, объединение 

идей и умений открывают путь для инно-

ваций и новаторства). 

ТНК – это феномен, обусловленный 

глобализацией международного бизнеса, 

формированием экономики без границ и 

национальностей. Японский профессор и 

преподаватель, специалист в области 

стратегического менеджмента Кэнъити 

Омаэ выделил три основных движущих 

силы глобализации: растущая роль и 

влияние ТНК, снижение роли националь-

ных государств и создание новых регио-

нов как площадок для экономической дея-

тельности [25]. Томас Фридман – сторон-

ник так называемого «гиперглобализма» – 

представлял глобализацию как экономику 

без границ, в которой правительства госу-

дарств выполняют лишь номинальную 

функцию, а сами государства вытесняют-

ся громадными корпорациями [19]. 

Несмотря на указанные грозные про-

гнозы, мировое сообщество до сих пор не 

выработало единого понятия, что же такое 

ТНК. Изучив все имевшие место офици-

альные толкования понятия «транснацио-

нальная корпорация», для целей настоя-

щего исследования мы будем понимать 

под ТНК юридическое лицо, имеющее 

подразделения и дочерние предприятия по 

всему миру, обладающее способностью 

объединять свои ресурсы, опыт и знания 

в общемировом масштабе. 

Субъекты международного права – 

это, прежде всего, политические образо-

вания, но каждый субъект международно-

го права имеет юридическую основу воз-

никновения. Основными субъектами ме-

ждународного права являются государст-

ва, они обретают свою правосубъектность 

на основании юридического факта – воз-

никновения государства. Государство 

может быть результатом реализации права 

народов на самоопределение [1]. Но госу-

дарства как политические организации 

отличаются от государства как субъекта 

международного права: «государство как 

субъект международного права включает 

в себя государство как политическую ор-

ганизацию власти и населения. На между-

народной арене государство как полити-

ческая организация власти выступает в 

качестве официального представителя 

всей страны в целом» [5]. 

При приеме новых участников в ООН 

во внимание принимаются следующие 

критерии: 

1) наличие суверенитета; 

2) наличие волеизъявления вступле-

ния в ООН; 

3) соблюдение мира и порядка; 

4) готовность взять на себя обязатель-
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ства, предусмотренные Уставом ООН; 

5) наличие возможностей выполнять 

взятые на себя обязательства [3]. 

Среди субъектов международного 

права принято выделять универсальные 

субъекты (государства – так как они вла-

деют всеми правами и обязанностями по 

международному праву, способны заклю-

чать договоры) и специальные (междуна-

родные организации – так как их право-

способность производна и регулируется 

универсальными субъектами – государст-

вами) [11]. 

Несмотря на всеобщее признание то-

го, что современные государства являют-

ся не единственными субъектами совре-

менного международного права, универ-

сального определения понятия междуна-

родной правосубъектности не было выра-

ботано до сих пор. Этому есть две основ-

ные причины: во-первых, вопрос о том, 

кто является субъектом международного 

права, тесно связан с концепцией между-

народного права как таковой, а во-вторых, 

международная правосубъектность всегда 

будет находиться в прямой зависимости 

от общей международной обстановки, вы-

зовов времени и потребностей мирового 

сообщества в целом. 

Существует три основных точки зре-

ния на вопрос, кто может быть субъектом 

международного права. 

Первая концепция – «ограничитель-

ная», она состоит в том, что международ-

ная правосубъектность определяется пу-

тем отсылки на набор строго очерченных 

признаков, которые свойственны таким 

первичным субъектам международного 

права, как государства. Согласно этой по-

зиции, объединение является субъектом 

международного права, если соблюдаются 

следующие условия: 

1) данное объединение имеет право 

выступать стороной международных до-

говоров и соглашений; 

2) оно правомочно устанавливать ди-

пломатические отношения с другими 

субъектами международного права; 

3) оно может подавать иски и жалобы 

на международном уровне. 

Несмотря на то, что данная концепция 

является логическим продолжением меж-

дународной правосубъектности государ-

ства, она носит ярко выраженный ограни-

чительный характер, и множество совре-

менных акторов, исходя из нее, не отно-

сятся к субъектам международного права. 

Стоит всегда помнить о том, что государ-

ства – это одновременно и субъекты, и 

творцы международного права, и поэтому 

вышеуказанные признаки не могут остав-

лять основу для правосубъектности него-

сударственных образований. 

Реакцией на вышеуказанную концеп-

цию стало возникновение теории, в осно-

ву которой был положен единственный 

критерий для субъектов международного 

права: способность иметь права и обяза-

тельства по международному праву. Как 

мы видим, новая теория, в отличие от 

предыдущей, трактует круг субъектов 

чрезвычайно широко, а такие признаки, 

как возможность заключать международ-

ные договоры и подавать международные 

иски, здесь не релевантна.  

Однако данный подход был подверг-

нут критике на из-за «размытия» границ 

между объектами и субъектами междуна-

родного права. 

«Серединный путь» был разработан и 

представлен Международным судом ООН 

в деле «Возмещение за увечья, понесен-

ные на службе Организации Объединен-

ных Наций», также известном, как «Дело 

о возмещении». Согласно ему, объедине-

ние является субъектом международного 

права, если оно: 

1) способно иметь права и обязанно-

сти по международному праву; 

2) способно защищать свои права пу-

тем подачи международных исков и жа-

лоб [20]. 

Несмотря на то, что данный подход 

получил популярность в доктрине, и на 

него ссылаются многие исследователи, он 

также является и объектом критики за 

свою «обтекаемость», так как два выше-

указанных критерия предполагают суще-

ствование юридического лица и зависят 

от него.  

Следует отметить, что ни одна из вы-

шеуказанных концепций международной 

правосубъектности не является статичной 

или универсальной, но среди огромного 
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разнообразия субъектов международного 

права можно выделить две основные кате-

гории:  

1) первичные (абсолютные, безогово-

рочные) субъекты, к которым относятся 

государства; 

2) производные (ограниченные) субъ-

екты, которые наделяются правосубъект-

ностью государства [12]. 

Впервые спор о правосубъектности 

ТНК (являются ли они производными (ог-

раниченными) субъектами международ-

ного права) возник в 60-е годы XX века. 

Тогда он был вызван массовой национа-

лизацией и обретением суверенитетов 

вновь образованными государствами – 

60–70-е годы прошлого века были десяти-

летиями конфронтации между ТНК и пра-

вительствами развивающихся государств. 

В 90-ых годах спор обрел качественно но-

вый характер в контексте введения ответ-

ственности корпораций за нарушения в 

области прав человека. Участники на-

званного спора разделились на два основ-

ных лагеря. 

Значительная часть теоретиков права 

считает, что ТНК не являются субъекта-

ми международного права на основании 

следующих аргументов.  

Во-первых, с политической точки 

зрения признание ТНК субъектами меж-

дународного права существенно подрыва-

ет имидж государства как традиционно 

абсолютно доминирующего и основного 

субъекта международного права [23]. Со-

гласно исследователям казанской школы 

международного права Д.И. Фельдману и 

Г.И. Курдюкову, «суверенные государст-

ва, обладая объективным критерием субъ-

ектов международного права – суверени-

тетом, являются универсальными субъек-

тами международного права. Междуна-

родная правосубъектность государств не 

ограничена ни в отношении предмета ме-

ждународно-правового регулирования, ни 

во времени, поскольку государство суще-

ствует» [9]. 

Во-вторых, с технической точки зре-

ния отрицание правосубъектности корпо-

раций часто основывается на описанной 

нами концепции правосубъектности по 

аналогии с государствами, согласно кото-

рой объединение должно быть правомоч-

но заключать международные договоры, 

устанавливать дипломатические отноше-

ния в международном праве, подавать 

международные иски и жалобы. Сторон-

ники «технической» точки зрения подчер-

кивают, что корпорации не способны на-

прямую участвовать в процессе создания 

норм международного права [10]. 

Однако вышеуказанные аргументы, 

на основании которых отрицается между-

народная правосубъектность ТНК, на наш 

взгляд, выглядят не слишком убедитель-

но. Также они противоречат решению 

Международного Суда ООН в деле «О 

возмещении» (Repatriation Case), в кото-

ром суд однозначно отверг метод опреде-

ления международной правосубъектности 

путем проведения аналогии с государст-

вом: «Суд пришел к выводу о том, что 

Организация (ООН – прим. автора) явля-

ется международным субъектом. Это не 

означает, что она является государством 

или ее правовой статус, права и обязанно-

сти тождественны государственным». В 

данном деле члены миссии ООН в Пале-

стине обратились в Международный суд 

ООН с вопросом, правомочна ли ООН по-

дать международный иск против государ-

ства в связи с убийством с целью возме-

щения нанесенного ООН и жертвам 

ущерба. И в случае положительного отве-

та на данный вопрос возникает еще один: 

пользуется ли ООН тем же набором меж-

дународных прав, что и государство, гра-

жданам которого был нанесен ущерб [22]? 

В своем консультативном заключении 

от 11 апреля 1949 года Международный 

суд ООН указал, что, поскольку Органи-

зация (ООН – прим. автора) обладает 

многими признаками международной пра-

восубъектности, а также постоянно дейст-

вует в международно-правовой плоско-

сти, то она может пользоваться соответст-

вующими ее деятельности правами. Сле-

довательно, Организация правомочна по-

давать иск международно-право-вого ха-

рактера для обеспечения возмещения 

причиненного ей вреда. Кроме того, Ор-

ганизация может подавать иск о возмеще-

нии вреда, причиненного ее служащим 

или лицам, связанным с ней, даже если 
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последние являются гражданами ино-

странного государства. Вопрос о том, кто 

правомочен подавать заявление – Органи-

зация или государство, гражданином ко-

торого является пострадавшее лицо, мо-

жет решаться посредством соглашения 

между ними.  

Таким образом, определение между-

народной правосубъектности, данное Су-

дом ООН, основано на правомочности 

субъекта иметь права и обязанности по 

международному праву, а также способ-

ности подавать международные иски и 

жалобы. 

Другая часть теоретиков полагает, что 

мультинациональные корпорации имеют 

ограниченную правосубъектность в меж-

дународном праве. Они считают, что спо-

собность иметь права и нести обязанно-

сти, а также подавать жалобы междуна-

родного уровня были непосредственно 

переданы крупным хозяйственным объе-

динениям по международному праву [18]. 

Это можно назвать «функциональной пра-

восубъектностью» в том смысле, что она 

передана в ограниченном объеме и ради 

достижения целей, обусловленных сами-

ми международно-правовыми нормами. 

Такого рода правосубъектность может 

происходить из следующих источников: 

контракты, осложненные иностранным 

элементом (так называемые contrats 

d’Etat, или «государственные контрак-

ты»), договоры и соглашения, а также 

нормы обычного права. 

Один из потенциальных способов на-

ложения на корпорации обязанности со-

блюдать нормы международного права 

может содержаться в институте «ответст-

венности государства» (regime of state 

responsibility) и связанном с ним институ-

те «атрибуции» (attribution). В междуна-

родном праве данный термин обозначает 

связь между совершенным деянием и 

субъектов. Так, например, согласно Меж-

дународному пакту о гражданских и по-

литических правах 1966 г., ответствен-

ность за нарушение прав человека может 

быть наложена на государства-участни-

ков, то есть ответственность за действия 

других субъектов им может быть «вмене-

на». Это и есть атрибуция по смыслу ме-

ждународного права. Несомненным явля-

ется факт того, что, если деяния корпора-

ции могут быть «отнесены» или «вмене-

ны» государству, последнее будет нести 

ответственность согласно Докладу Ко-

миссии международного права об ответ-

ственности государств за международно-

противоправные деяния.  

По международному праву государст-

ва несут ответственность за официальные 

действия своих органов и представителей, 

которым были делегированы соответст-

вующие полномочия, а также когда такие 

субъекты действовали в соответствии с 

инструкциями и под контролем государ-

ствах [17]. Поведение образования рас-

сматривается как деяние государства по 

международному праву, если оно упол-

номочено осуществлять элементы госу-

дарственной власти [6].  

Но даже когда поведение юридиче-

ского лица не рассматривается как деяние 

государства, последнее может отвечать за 

такое поведение в силу принципа добро-

совестности (due diligence). 

Концепция due diligence (можно пере-

вести как «должная осмотрительность», 

«должная забота») в международном пра-

ве возникла в конце XIX века и сначала 

применялась для обозначения государст-

венного нейтралитета. С тех пор она рас-

ширило свое значение и в настоящее вре-

мя применяется в таких отраслях, как ме-

ждународное экологическое право, ди-

пломатическое право, нормах по борьбе с 

терроризмом и т.д. Due diligence – это 

обязанность субъекта права действовать 

таким образом, чтобы соблюдать безопас-

ность других государств и безопасность 

окружающей среды и мира. Нарушение 

данной обязанности в международном 

праве называется negligence (неосторож-

ность, небрежность, халатность). Нару-

шив данный принцип, государство «под-

рывает» свой имидж и не удовлетворяет 

ожиданиям мирового сообщества. Гиб-

кость в применении и толковании – глав-

ная характеристика данного принципа, так 

как даже желаемое поведение государства 

может порой привести к причинению вре-

да [13]. 

На основании того, что обязанность 
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об осмотрительности свойственна для 

множества отраслей международного 

права, ряд авторов предлагают придать 

due iligence силу «основополагающего» 

принципа международного права. 

Данный принцип является одним из 

наиболее эффективных инструментов, 

обязывающих транснациональные корпо-

рации соблюдать нормы международного 

права. Согласно Статьям об ответственно-

сти государств за международно-противо-

правные деяния, несовершение государст-

вом всех необходимых действий для пре-

дотвращения нарушения прав человека, 

или, иными словами, нарушение принци-

па due diligince является самостоятельным 

правонарушением. 

Дело « против 

Honduras», заслушанное Межамерикан-

ским судом по правам человека, является 

знаковым в отношении принципа due dili-

gence [21]. В нем правительство Гондура-

са было признано виновным в непринятии 

достаточных мер, направленных на защи-

ту более, чем сотни граждан, которые 

пропадали без вести в 1981–1984 годами 

[4]. Признав государство Гондурас ответ-

ственным за это преступление, суд поста-

новил, что несмотря на то, что первона-

чально преступления против прав челове-

ка не вменяются в вину государствам, по-

следние могут нести международно-

правовую ответственность не за сами свои 

действия, а за не проявление должной за-

боты (due diligence), направленной на 

предотвращение этих преступлений и на-

казание виновных граждан [15]. Суд под-

черкнул также, что совершение преступ-

ления само по себе не обязательно означа-

ет отсутствие со стороны государства 

предупредительных мер [21]. Однако для 

соблюдения модели due diligence, госу-

дарство должно: 

1) предпринять разумные меры для 

предотвращения преступлений против 

прав человека. Необходимо использовать 

правовые, политические, административ-

ные, культурологические и другие дос-

тупные средства для всестороннего со-

действия соблюдения прав человека; 

2) задействовать все доступные ему 

ресурсы и возможности для полного и 

объективного расследования преступле-

ний против прав человека, совершенных в 

рамках его юрисдикции. Расследование 

должно производится интенсивно, в пол-

ной мере. Не допустим формальный под-

ход. Государство должно относиться к 

данной задаче как к задаче государствен-

ной важности и как к своей предусмот-

ренной законом обязанности. Проведение 

расследования не должно зависеть от 

инициативы частных лиц; 

3) назначить разумные наказания за 

такие нарушения; 

4) обеспечить как можно более адек-

ватную компенсацию вреда, причиненно-

го пострадавшим. 

Таким образом, в данном деле суд 

решил, что нарушение прав человека мо-

жет быть следствием бездействия госу-

дарства, когда с его стороны отсутствует 

должная забота о предотвращении нару-

шения, и таким образом противоправное 

действие, совершенное частным лицом, 

может быть вменено в вину данному го-

сударству [2]. 

Другим показательным делом – пре-

цедентом по due diligence является дело 

«Центр по применению социально-эконо-

мических прав и Центр для экономических 

и социальных прав против правительства 

Нигерии». Нигерийская национальная 

нефтяная корпорация и корпорация «Shell 

Petroleum Development», в которой Ниге-

рийская компания владела 

, совершили ряд наруше-

 прав человека (выброс отходов в 

окружающую среду и реки в Огониленд 

(Нигерия) без создания необходимых ус-

ловий для того, чтобы данные отходы не 

сказались на качестве жизни местных жи-

телей), ответственность за которые возла-

галась на правительство Нигерии [7]. В 

результате загрязнение почвы и рек при-

вело к серьезным нарушениям здоровья 

местного населения – кожным инфекци-

ям, болезням желудочно-кишечного трак-

та и другим болезням [8]. При этом пра-

вительство Нигерии практически не сле-

дило за деятельностью нефтяных компа-

 и игнорировало действующие в 

стране экологические нормы, то есть по-

пустительствовало совершению указан-
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. Кроме того, указанные 

корпорации применяли политику устра-

шения в отношении несогласной с ними 

оппозиции, уничтожая дома и целые по-

селения. Мнения жителей долины Огони 

(Ogoniland) не были учтены правительст-

вом и указанными нефтяными корпора-

циями при принятии ими решений, непо-

средственно отразившихся на качестве и 

укладе жизни жителей. Местное населе-

ние также не получило никаких матери-

альных выгод от данной промышленной 

кампании [16]. Африканская комиссия по 

правам человека и народов признала пра-

вительство Нигерии виновным в наруше-

нии прав местного населения на жизнь 

здоровье, безопасную среду, на жилище и 

др.: «на государствах лежит обязанность 

по защите своих граждан не только по-

средством законодательства, но и обязан-

ность по защите от вредного воздействия 

частных акторов [14]». 

Таким образом, подводя итоги, резю-

мируем следующее: due diligence – это 

обязанность совершать определенные 

необходимые действия во избежание на-

ступления отрицательных последствий, 

но не обязанность достичь определенного 

результата. Суды решают в каждом кон-

кретном случае, насколько «с должной 

заботой» действовали государства. Для 

этого используются следующие катего-

рии-показатели: 

● степень эффективности контроля 

государства над территорией; 

● степень предсказуемости того, что 

будет нанесен вред; 

● степень тяжести вреда, который 

может быть нанесен [24]. 

Отметим также, что обязательный для 

соблюдения государствами международ-

но-правовой принцип due diligence (прин-

цип добросовестности, должной преду-

смотрительности; должной заботы) при 

детальном изучении предполагает, что 

конечными адресатами первичных норм 

международного права являются частные 

субъекты.  

В связи с вышеизложенным мы пола-

гаем, что на современном этапе ТНК все 

более приобретают признаки субъектов 

международного права и должны рас-

сматриваться как таковые. Традиционное 

публичное международное право уже не 

может являться единственным инстру-

ментом регулирования международных 

отношений. Для того, чтобы продолжать 

быть эффективным, международное право 

должно видоизменяться с учетом вызовов 

времени, без этого оно уже не сможет 

быть реальным регулятором поведения 

участников международных отношений. 

Международное право, возникнув в каче-

стве права «сосуществования», зародив-

шись в условиях взаимодействия незави-

симых субъектов (государств), превраща-

ется в право «взаимозависимости», в ко-

тором все переплетено и взаимосвязано 

друг с другом. И теперь государства уже 

не являются единственными участниками 

международных событий, способными 

оказывать реальное влияние на междуна-

родные отношения и международное пра-

во, среди них теперь занимают свое место 

такие акторы, как международные органи-

зации, негосударственные организации, 

индивидуумы и, что самое важное для 

нашего исследования, межнациональные 

хозяйственные объединения. 
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