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Уголовное судопроизводство является 

одним из направлений реализации госу-

дарственной политики в сфере борьбы с 

преступностью [1. С. 5]. В силу своего 

публичного характера уголовное судо-

производство является одним из видов 

государственной деятельности, в рамках 

которого допускается применение мер 

принудительного характера. Это означает, 

что такие меры могут быть применены 

вне зависимости от воли тех участников 

уголовного процесса, к которым они при-

меняются. 

В некоторых случаях меры принуж-

дения могут быть связаны хоть и со вре-

менным, но существенным ограничением 

конституционных прав личности [6. С. 3]. 

Такие ограничения, если они допускают-

ся, должны иметь место исключительно в 

тех границах, которые регламентированы 

ч. 3 ст. 55 Конституции РФ – «только в 

той мере, в которой это необходимо в це-
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лях защиты основ конституционного 

строя, нравственности, здоровья, прав и 

законных интересов других лиц, обеспе-

чения обороны страны и безопасности го-

сударства». 

В теории уголовного процесса под 

мерами принуждения принято понимать 

меры, применяемые органом дознания, 

дознавателем, следователем и судом при 

производстве по уголовному делу, строго 

регламентированные УПК РФ и «заклю-

чающиеся в ограничении прав и свобод 

подозреваемого, обвиняемого, потерпев-

шего, свидетеля, а также других участни-

ков судопроизводства в целях надлежаще-

го исполнения ими своих обязанностей, 

восстановления нарушенных прав граж-

дан и обеспечения установленного поряд-

ка предварительного расследования и су-

дебного разбирательства» [2. С. 7]. 

В целом, мерам процессуального 

принуждения посвящен раздел IV УПК 

РФ. При этом особое место в системе этих 

мер занимают иные меры процессуально-

го принуждения, регламентированные 

главой 14 УПК РФ. Их особенность за-

ключается в том, что посредством этих 

мер могут ограничиваться права не только 

подозреваемого и обвиняемого, но также 

и тех участников уголовного процесса, 

которые не подвергаются уголовному 

преследованию. Слово «иные» примени-

тельно к данной группе мер означает, что 

такие меры образуют самостоятельную 

группу и не относятся к другим группа 

мер принуждения – задержанию подозре-

ваемого и мерам пресечения. 

Действующий УПК РФ не содержит 

понятия иных мер процессуального при-

нуждения. Их дефиниция выработана тео-

рией уголовного процесса, в которой под 

такими мерами принято понимать регла-

ментированные УПК РФ средства прину-

дительного характера, применяемые в 

строго установленном законом порядке 

следователем, дознавателем и судом в от-

ношении обвиняемого, подозреваемого, 

потерпевшего, свидетеля и других лиц с 

целью устранения действительных либо 

возможных препятствий, возникающих в 

ходе расследования и разрешения уголов-

ных дел. 

Специфической мерой в числе иных 

мер процессуального принуждения явля-

ется денежное взыскание. Данная мера 

существенно ограничивает право собст-

венности, прямо регламентированное 

Конституцией РФ, в силу чего при реше-

нии вопроса о ее применении задейство-

ван механизм судебного контроля. Как 

отмечают А.А. Резяпов и А.М. Камин-

ский, «вопрос о наложении денежного 

взыскания на участника уголовного судо-

производства рассматривается в связи с 

невыполнением им своих обязанностей» 

[7. С. 139].  

Под денежным взысканием в уголов-

ном процессе принято понимать иную ме-

ру уголовно-процессуального принужде-

ния, содержанием которой является нало-

жение обязательства на участников уго-

ловного судопроизводства уплатить де-

нежную сумму, определенную судом, в 

случае невыполнения своих процессуаль-

ных обязанностей, в том числе, за нару-

шение порядка в судебном заседании [9. 

С. 11]. 

Принудительный характер анализи-

руемой меры связан с материальными по-

следствиями для лица, в отношении кото-

рого она применяется. Кроме того, де-

нежное взыскание в уголовном процессе 

обладает также и карательно-восстанови-

тельным характером, так как «налагается 

в связи с совершением противоправных 

действий, нарушающих установленный 

порядок производства по уголовному делу 

или выражающих неуважение к суду» [3. 

С. 253].  

В науке уголовного процесса нет еди-

ного понимания о содержании денежного 

взыскания как меры процессуального 

принуждения. Так, Ю.А. Кузовенкова от-

носит денежное взыскание к мерам уго-

ловно-процессуальной ответственности 

[5. С. 6–7]. Т.А. Ханов указывает на его 

«дуалистическую административно-пра-

вовую и уголовно-процессуальную при-

роду» [8. С. 178], принимая во внимание 

наличие ряда общих моментов при регу-

лировании денежного взыскания нормами 

УПК РФ (ст. 118) и КоАП РФ (ст. 17.3). С 

позицией данных ученых мы считаем 

возможным согласиться, указав, однако, 
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на то, что административные штрафы за 

правонарушения в сфере отправления 

правосудия необходимо четко отграничи-

вать от мер принуждения, применяемых 

при производстве по уголовным делам. 

В то же время нельзя, на наш взгляд, 

согласиться с точкой зрения С.С. Каримо-

вой о том, что в стадии предварительного 

расследования следователю и дознавате-

лю должно быть предоставлено право са-

мостоятельного, без решения суда, при-

менения денежного взыскания [4. С. 118]. 

Как нам кажется, возможность принятия 

решения о существенном ограничении 

конституционного права без объективной 

проверки законности и обоснованности 

такого решения явила бы собой негатив-

ный прецедент в сфере института судеб-

ного контроля и, кроме того, создала бы 

благоприятную почву для различного ро-

да манипуляций со стороны должностных 

лиц органов предварительного расследо-

вания. 

По нашему мнению, действующая ре-

дакция норм УПК РФ о денежном взы-

скании (ст.ст. 117 и 118) не лишена опре-

деленных погрешностей. 

К примеру, обращает на себя внима-

ние тот факт, что согласно ст. 117 УПК 

РФ, данная мера может применяться к 

участникам уголовного судопроизводства. 

При этом закон не уточняет – к каким 

именно. Как известно, процессуальные 

статусы участников уголовного судопро-

изводства регламентированы главами 5–8 

УПК РФ. Учитывая характер и цели де-

нежного взыскания, можно заключить, 

что в данном случае под участниками за-

конодатель подразумевает потерпевшего, 

свидетеля, гражданского истца или ответ-

чика, переводчика, специалиста, эксперта 

и понятого. Это также прямо вытекает из 

ст. 111 УПК РФ. В то же время, анализ 

ряда норм уголовно-процессуального за-

кона позволяет сделать вывод, что рас-

сматриваемая мера может применяться к 

более широкому кругу лиц, вовлеченных 

в сферу уголовного судопроизводства. 

Так, в установленных законом случаях 

денежное взыскание применяется также и 

к:  

- личному поручителю (ст. 103 УПК 

РФ); 

- родителю, опекуну, попечителю и 

другим лицам, указанным в ст. 105 УПК 

РФ;  

- лицу, исполняющему обязанности 

присяжного заседателя (ч. 3 ст. 333 УПК 

РФ). 

При этом в главах 5–8 УПК РФ, где 

закреплены статусы участников процесса, 

указанные лица в качестве участников за-

конодателем не выделяются. 

Очевидно также, что денежное взы-

скание может быть применено не к любо-

му свидетелю, потерпевшему, подозре-

ваемому или обвиняемому. В этом отно-

шении мы поддерживаем точку зрения 

С.С. Каримовой, справедливо утвер-

ждающей, что применению данной меры 

не подлежат «несовершеннолетние, не 

достигшие 16 лет, невменяемые, а также 

лица, в отношении которых приняты дру-

гие меры воздействия» [3. С. 255]. 

На наш взгляд, подобная ситуация, 

связанная с нечеткостью указания лиц, в 

отношении которых может быть приме-

нено денежное взыскание, должна быть 

исправлена путем внесения изменений в 

редакцию ст. 117 УПК РФ. По нашему 

мнению, данную статью целесообразно 

сформулировать следующим образом:  

«1. В случаях неисполнения участни-

ками уголовного судопроизводства и 

иными лицами в случаях, установленных 

настоящим Кодексом, их процессуальных 

обязанностей, а также нарушения ими по-

рядка в судебном заседании на них может 

быть наложено денежное взыскание в 

размере до двух тысяч пятисот рублей в 

порядке, установленном статьей 118 на-

стоящего Кодекса. 

2. Денежное взыскание не может быть 

наложено на лиц, не достигших 16-

летнего возраста, невменяемых, а также 

лиц, в отношении которых за то же нару-

шение применены другие меры воздейст-

вия». 

Таким образом, сложившаяся на сего-

дняшний день ситуация в сфере примене-

ния денежного взыскания свидетельствует 

о необходимости дальнейшего теоретиче-

ского анализа и совершенствования про-

цессуальных норм, регламентирующих 
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данную меру. Предложенные нами зако-

нодательные изменения, как мы считаем, 

способствовали бы повышению эффек-

тивности применения денежного взыска-

ния в качестве меры уголовно-процес-

суального принуждения, а также сниже-

нию количества случаев незаконного ог-

раничения прав и свобод участников уго-

ловного процесса при его применении. 
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