
54 

Журнал правовых и экономических исследований. 
Journal of Legal and Economic Studies, 2017, 4: 54–61 
© А.В. Никуленко, 2017 
 
 

УДК 343.233 

A.V. Nikulenko 

NEW APPROACHES TO ASSESSMENT OF CIRCUMSTANCES 
EXCLUDING THE CRIMINALITY OF A DEED 
 
Andrey Nikulenko – Deputy Head of the Department of Criminal Law, Saint-Petersburg University of Ministry 
of Internal Affairs of the Russian Federation, PhD in Law, Associate Professor, Saint-Petersburg; е-mail:      
nikulenkoa@mail.ru. 
 

Under present conditions and in the context of the ongoing crisis of criminal policy the adop-
tion of a new legal basis governing the law enforcement system activities in Russia to wit the Fed-
eral Law "On Police" d.d. 07.02.11 No.3 the matters being covered in the article are of the highest 
relevance. 

Various conflicts of laws in the field of criminal legal regulation, the legislative gaps do not 
allow the modern legislation to be implemented effectively with a number of investigative and 
judicial discretion being erred, which do not promote strict and steadfast observance of law based 
bans by the citizens. 

The article provides analysis of different rules of law regulating causing of harm under cir-
cumstances which exclude the criminality of a deed. Herewith some problematic issues dealing 
with the use of weapons by law enforcement officers and legal assessment errors whereof are de-
fined. In addition the current procedures of legal assessing the use of weapons comes in for criti-
cism with possible ways of addressing the disclosed problems being proposed. 
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В настоящее время в условиях кризиса современной уголовной политики появление 
нового правового базиса (ФЗ от 07.02.2011 г. № 3 «О полиции») деятельности правоох-
ранительной системы (в частности, органов внутренних дел, т.е. – полиции) затраги-
ваемая в статье проблематика представляется достаточно актуальной.  

Коллизии между различными нормативными актами в сфере уголовно-правового 
регулирования, пробелы в законодательстве не позволяют эффективно применять со-
временное законодательство, допускают ошибки следственного и судебного усмотре-
ния и не способствуют пропаганде строгого и неуклонного соблюдения гражданами уго-
ловно-правовых запретов. 

В работе проанализированы нормы, регламентирующие причинение вреда при об-
стоятельствах, исключающих преступность деяния, в уголовном праве России. Обозна-
чен ряд проблемных вопросов применения оружия сотрудниками правоохранительных 
органов и ошибок в их правовой оценке надзорными органами. Подвергается обоснован-
ной критике действующий порядок правовой оценки применения оружия, предлагается 
возможный путь разрешения указанных проблем. 

Ключевые слова: уголовное право; уголовное законодательство; преступление; об-
стоятельства, исключающие преступность деяния; применение оружия сотрудниками 
правоохранительных органов.  
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В теоретическом плане проблема пра-
вомерности причинения вреда охраняе-
мым уголовным законом интересам отно-
сится к числу сравнительно новых и наи-
более сложных проблем российского уго-
ловного права. 

Эффективная защита личности, обще-
ства и государства от общественно опас-
ного посягательства обеспечивается не 
только установлением соответствующих 
уголовно-правовых запретов, но и путем 
регламентации правомерного причинения 
вреда при защите от общественно опас-
ных посягательств, задержании лиц, со-
вершивших общественно опасные деяния, 
и при устранении опасности. Тем самым 
обеспечивается реализация положений ч. 
2 ст. 45 Конституции РФ, согласно кото-
рой каждый вправе защищать свои права 
и свободы всеми способами, не запре-
щенными законом. Кроме того, уголов-
ный закон исключает ответственность лиц 
и в ряде иных случаев причинения вреда, 
связанных с принуждением, исполнением 
приказа или распоряжения, а также с 
обоснованным риском. 

Однако с момента закрепления в УК 
РФ института обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, возник и до се-
годняшнего дня остается нерешенным це-
лый ряд проблем как правотворческого, 
так и правоприменительного характера, 
устранение которого необходимо для ор-
ганизации правильного отправления пра-
восудия и укрепления законности в пра-
вовом обществе, обеспечения защиты 
прав граждан от преступных и иных об-
щественно опасных посягательств.  

Существует несколько теорий, ка-
сающихся природы таких обстоятельств. 
Согласно первой, наиболее известной и 
общепринятой теории преступность дея-
ния исключается ввиду того, что отсутст-
вует материальный признак такой пре-
ступности: общественная опасность со-
вершённого деяния; при этом вред, кото-
рый причиняется деянием, рассматривает-
ся как «общественно нейтральный» или 
даже «общественно полезный». Данная 
концепция была разработана советской 
уголовно-правовой доктриной [26. С. 11, 

12]. 
В последнее время учёными предпри-

нимаются попытки создать новые объяс-
нения юридической природы таких об-
стоятельств. Интерес представляет, на-
пример, теория «внешнего фактора», со-
гласно которой исключается признак не 
общественной опасности деяния, а его 
противоправности: причинённый вред 
считается допустимым при наличии пре-
дусмотренных законом оснований такой 
допустимости [12. С. 8]. 

Согласно ещё одному мнению, об-
стоятельства данной категории исключа-
ют ответственность в силу социальной 
полезности деяний, совершаемых в пре-
дусмотренных законом условиях [10. С. 8; 
23. С. 70]. 

Наконец, некоторые специалисты ука-
зывают, что основания исключения пре-
ступности деяния носят комплексный ха-
рактер: отказ государства от уголовного 
преследования (исключение противоправ-
ности) в данной ситуации связан с отсут-
ствием общественной опасности деяния, а 
также с возможным отсутствием вины 
лица в его совершении [16. С. 9]. 

Существуют и другие концепции, рас-
сматривающие указанные обстоятельства 
[19. С. 156; 25. С. 78]. 

На сегодняшний день с учетом «не-
бывалого», по мнению Генеральной Про-
куратуры РФ, за последние годы сниже-
ния уровня преступности – на 9,6%, с 
2388476 до 2160063 преступлений [22; 24] 
и, однако, все нарастающей угрозы со 
стороны различных террористических и 
экстремистских организаций на первый 
план выходит концепция, которая полу-
чила название «Право безопасности». 
Термин «меры безопасности» был упот-
реблен проф. Д.А. Шестаковым [27. С. 13, 
14]. Кроме него, вопросами о мерах безо-
пасности активно занимается на протяже-
нии уже довольно длительного времени 
профессор Н.В. Щедрин [28. С. 32]. Право 
безопасности предусматривает возмож-
ность причинения любого вреда для обес-
печения общественной безопасности и 
личной безопасности причинителя вреда. 
В последнее время мы видим множество 
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примеров уничтожения боевиков, иных 
опасных и организованных преступников. 
Причем задерживать их явно никто и не 
собирался. И ни у надзирающих за закон-
ностью органов, ни у подавляющей части 
населения страны это не вызывает ни ма-
лейших вопросов.  

О внесудебном способе расправы 
(правда, не называя его правом безопас-
ности) в свое время писали Д.А. Корецкий 
и С.Ф. Милюков [15. С. 112, 113]. Кроме 
того, право на причинение вреда прямо 
предоставлено ст. 22 Федерального закона 
«О противодействии терроризму» [4], ст. 
16 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» [6].  

О праве безопасности говорят нормы 
и других федеральных законов, в частно-
сти, регламентирующих основания и по-
рядок применения оружия. Что касается 
сотрудников полиции, то порядок приме-
нения ими силового воздействия на пра-
вонарушителей регламентирован Феде-
ральным законом от 7 февраля 2011 г. № 
3-ФЗ «О полиции» [3]. Следует отметить, 
что несмотря на подключение к его разра-
ботке ведущих ученых-юристов учрежде-
ний МВД и практиков, а также общест-
венное обсуждение на стадии законопро-
екта, уже в первый и последующие годы 
его действия в него пришлось внести це-
лый ряд поправок и дополнений. 

Мы вынуждены констатировать, что в 
настоящее время он (глава 5) выглядит 
еще более устаревшим. Тем более это ста-
новится очевидным на фоне появления 
новых «силовых» ведомств и законов, 
регламентирующих их деятельность, в 
том числе связанную с применением ог-
нестрельного оружия [1; 7; 8; 9]. 

Уже при первом ознакомлении с по-
ложениями главы 5 ФЗ «О полиции» 
(именно она непосредственно регламен-
тирует порядок применения физической 
силы, специальных средств и огнестрель-
ного оружия) бросается в глаза, что и 
данный закон содержит в себе те же не-
достатки, как и канувший в лету «мили-
цейский». Причем в нем вообще отсутст-
вует термин «использование огнестрель-
ного оружия», охватывавший подачу сиг-
налов тревоги, остановку транспортных 

средств, то есть случаи стрельбы, не на-
правленной непосредственно на пораже-
ние правонарушителя. Этот термин ныне 
слит с понятием «применение оружия». 
Тем самым смазывается существенно зна-
чимая грань между производством вы-
стрелов на поражение и прочим использо-
ванием оружия, не имеющего такой цели, 
что чрезвычайно важно для решения во-
просов уголовной ответственности за не-
правомерное причинение вреда гражда-
нам, государству и юридическим лицам.  

Согласно ч. 3 ст. 19 Закона сотрудник 
полиции должен поступать с учетом соз-
давшейся обстановки, характера и степе-
ни опасности действий лиц, в отношении 
которых применяются физическая сила, 
специальные средства или огнестрельное 
оружие, характера и силы оказываемого 
ими сопротивления. Однако в то же время 
он обязан стремиться минимизировать 
любой (курсив наш – А.Н.) ущерб от их 
применения. Это требование в условиях 
скоротечной и зачастую стрессовой си-
туации выполнить весьма сложно, а в не-
которых случаях и просто непосильно. 
Поэтому создается реальная опасность 
объективного вменения ему в вину тяж-
ких последствий.  

Однако требование о минимизации 
вреда отсутствует, в частности, для со-
трудников, обеспечивающих безопасность 
в местах содержания под стражей (ст. 47 
Федерального закона от 15.07.1995 г. № 
103-ФЗ), а для сотрудников мест лишения 
свободы требуется обеспечить наимень-
шее причинение вреда осужденным и за-
ключенным (ст. 28 Закона РФ от 
21.07.1993 г. № 5473-1 (ред. от 20.04.2015 
г. с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016 
г.) 

Пункт 1 ч. 1 ст. 23 («Применение ог-
нестрельного оружия») гласит, что «со-
трудник полиции имеет право применять 
огнестрельное оружие … для защиты дру-
гого лица либо себя от посягательства, 
если это посягательство сопряжено с на-
силием, опасным для жизни или здоро-
вья». При этом не раскрывается содержа-
ние такого насилия, что влечет дополни-
тельные трудности для полицейского, 
действующего в условиях экстремальной 
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обстановки и лимита времени. Заметим, 
что и уголовное законодательство не дает 
прямого ответа указанный вопрос. Так, 
например, при разбое (ст. 162 УК) наси-
лием, опасным для жизни или здоровья, 
признается причинение уже легкого вреда 
здоровью.  

Подобное нормативное установление 
можно встретить и в ст. 14.3 Федерально-
го закона от 03.04.1995 г. № 40-ФЗ «О 
Федеральной службе безопасности». 

Аналогичные действия (применение 
оружия) военнослужащий (сотрудник) 
войск национальной гвардии имеет право 
осуществить уже просто «для защиты 
граждан, военнослужащих (сотрудников) 
войск национальной гвардии, должност-
ных лиц государственных органов и орга-
нов местного самоуправления». 

Согласно ст. 31 Закона РФ от 
21.07.1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях 
и органах, исполняющих уголовные нака-
зания в виде лишения свободы», сотруд-
ник уголовно-исполнительной системы 
может применить огнестрельное оружие 
для защиты от нападения, угрожающего 
жизни и здоровью граждан. 

И, наконец, огнестрельное оружие в 
местах содержания под стражей может 
быть применено для защиты от нападе-
ния, угрожающего жизни или здоровью 
сотрудников мест содержания под стра-
жей, подозреваемых и обвиняемых, иных 
лиц (см. ст. 47 Федерального закона от 
15.07.1995 г. № 103-ФЗ). 

Главное же то, что на практике доста-
точно сложно оценивать характер угрозы, 
особенно если она не была воплощена в 
жизнь в силу противодействия оборо-
няющегося (задерживающего) [2]. В этих 
случаях все внимание следователя, проку-
рора и суда, как правило, обращается на 
реальный вред, причиненный именно по-
сягающему (задерживаемому), а отсутст-
вие травм и ранений у обороняющегося 
нередко ставится ему в вину. 

Слабо учитывается в реальной жизни 
и обстановка, в которой происходит сило-
вое противоборство. Скоротечный харак-
тер нападения, особенно если оно совер-
шается группой лиц, порой не только не 
позволяет оценить характер угрозы, но и 

понять его цели (оскорбление действием, 
захват оружия или спецсредств, оказание 
сопротивления с целью избежать задер-
жания и т.п.).  

И последнее, «военнослужащий орга-
нов федеральной службы безопасности не 
имеет права применять огнестрельное 
оружие при значительном скоплении лю-
дей, если в результате его применения мо-
гут пострадать случайные лица, за исклю-
чением случаев применения огнестрельно-
го оружия в целях предотвращения (пре-
сечения) террористического акта, осво-
бождения заложников, отражения груп-
пового вооруженного нападения на кри-
тически важные и потенциально опасные 
объекты или объекты, здания, помеще-
ния, сооружения органов государствен-
ной власти». «Военнослужащий (сотруд-
ник) войск национальной гвардии не име-
ет права применять оружие при значи-
тельном скоплении людей, если в резуль-
тате его применения могут пострадать 
случайные лица, за исключением случаев 
применения оружия в целях предотвра-
щения (пресечения) террористического 
акта, освобождения заложников, отра-
жения группового или вооруженного на-
падения на важные государственные 
объекты, специальные грузы, сооружения 
на коммуникациях, охраняемые войсками 
национальной гвардии, и на собственные 
объекты войск национальной гвардии» 
(курсив наш – А.Н.). 

Все эти положения относятся к воен-
нослужащим! В то же время поддержи-
вающим общественный порядок в услови-
ях мирного времени сотрудникам поли-
ции, как известно, применять огнестрель-
ное оружие в местах скопления людей не 
дозволено. 

Подобные ограничения сводят на нет 
возможную инициативу полицейских, ко-
торые и так избегают случаев применения 
оружия в ущерб собственной безопасно-
сти.  

Тем временем, отклонен и направлен 
на доработку проект № 147239 от 11 ап-
реля 2017 года Федерального закона «О 
внесении изменений в Федеральный За-
кон «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «О полиции» и отдельные за-
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конодательные акты Российской Федера-
ции», которым предполагалось уравнять 
права военнослужащих и полицейских по 
применению оружия. 

У этого есть своя подоплека. В 2015 
году подобный законопроект уже обсуж-
дался. Предлагалось наделить полицей-
ского всеми необходимыми правами на 
случай чрезвычайных обстоятельств, в 
том числе и на применение оружия. Ведь 
до сих пор полицейские не спешат стре-
лять даже при явной опасности для своей 
жизни и жизни окружающих. Они знают, 
что последуют многочисленные, в том 
числе и прокурорские, проверки – право-
мочно ли было применение оружия. И не 
факт, что их оправдают. 

И, последнее, формальное соответст-
вие этих фактов причинения вреда Уго-
ловному кодексу РФ даже не рассматри-
вается. Дается лишь ответ на вопрос – 
правомерно применено оружие или нет. 
Остальное (имеется в виду соответствие 
нормам УК) вторично! А с учетом того, 
что прокурора допустят на место проис-
шествия не раньше обеспечения ему там 
безопасности, то ответ становится оче-
видным.  

На наш взгляд, это вопиющая неспра-
ведливость – уголовное законодательство 
становится вторичным по отношению к 
«ведомственному». К тому же на деле 
оказывается, что оно написано лишь для 
граждан (в части обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния), а на со-
трудников «силовых» структур распро-
страняется лишь когда их необходимо 
привлечь к уголовной ответственности за 
нарушение правил применения оружия. 

Невероятно, но эта позиция находит 
поддержку среди ученых, которые утвер-
ждают, что уголовное законодательство 
распространяется лишь на случаи приме-
нения силы и оружия (предметов, исполь-
зуемых в качестве оружия) обычными 
гражданами. Сотрудники правоохрани-
тельных органов должны действовать в 
соответствии с требованиями норматив-
ных правовых актов, непосредственно ре-
гулирующих их профессиональную (слу-
жебную) деятельность [20. С. 157–160 и 
др.].  

Разумеется, часть третья статьи 37 УК 
РФ гласит, что «Положения настоящей 
статьи в равной мере распространяются на 
всех лиц независимо от их профессио-
нальной или иной специальной подготов-
ки и служебного положения, а также неза-
висимо от возможности избежать общест-
венно опасного посягательства или обра-
титься за помощью к другим лицам или 
органам власти». 

Однако пункт 28 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 г. 
№ 19 «О применении судами законода-
тельства о необходимой обороне и причи-
нении вреда при задержании лица, совер-
шившего преступление» говорит: «Со-
трудники правоохранительных органов, 
военнослужащие и иные лица, которым 
законодательством разрешено примене-
ние оружия, специальных средств, боевой 
и специальной техники или физической 
силы для исполнения возложенных на них 
федеральными законами обязанностей, не 
подлежат уголовной ответственности за 
причиненный вред, если они действовали 
в соответствии с требованиями законов, 
уставов, положений и иных нормативных 
правовых актов, предусматривающих ос-
нования и порядок применения оружия, 
специальных средств, боевой и специаль-
ной техники или физической силы», сводя 
на нет возможности распространения на 
эти действия дозволительных норм уго-
ловного законодательства. И только лишь 
в случае наличия непосредственной опас-
ности для жизни людей или возможности 
наступления иных тяжких последствий 
(экологической катастрофы, совершения 
диверсии и т.п.) таковые действия не мо-
гут признаваться преступлением. 

Но в таком случае ограничивается 
сфера действия УК России отраслевыми 
(ведомственными) нормативными право-
выми актами. Не имеет право на таковое и 
Верховный Суд РФ. 

Ко всему прочему, это существенно 
ограничивает в правах на причинение 
вреда лицам, совершившим (совершаю-
щим) общественно опасные деяния, со-
трудников полиции, ФСБ и т.д., на кото-
рых как раз и возложена таковая обязан-
ность. 
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С момента вступления в силу дейст-
вующего уголовного закона прошло 20 
лет, однако практика применения норм об 
обстоятельствах, исключающих преступ-
ность деяния, до сих пор не выработала 
единого подхода.  

Небезупречны с точки зрения законо-
дательной техники и соответствующие 
законодательные формулировки статей, 
содержащихся в главе 8 Уголовного ко-
декса Российской Федерации. Кроме того, 
проблемным вопросом остается согласо-
вание положений нормативных правовых 
актов, регламентирующих причинение 
вреда охраняемым законом интересам, с 
нормами УК РФ (в частности, Федераль-
ных законов «О полиции», «О противо-
действии терроризму», «О Федеральной 
службе безопасности»).  

Важно и то, что нормы об обстоятель-
ствах, исключающих преступность дея-
ния, являются в большинстве своем доз-
волительными, то есть рассчитанными на 
их активную реализацию гражданами, од-
нако без достаточных юридических зна-
ний, дополнительных разъяснений мало-
применимы как гражданами, так и со-
трудниками правоохранительных органов. 
По справедливому мнению В.И. Михай-
лова, «нормативное регулирования случа-
ев причинения правомерного вреда инте-
ресам, охраняемым уголовным законом, 
осуществляется нормами различных от-
раслей законодательства из-за высокого 
уровня обобщения, присущего уголовно-
правовым нормам…» [19. С. 157].  

Наряду с развитием уголовного зако-
нодательства продолжает формироваться 
соответствующая судебно-следственная 
практика, также требующая анализа в це-
лях выработки мер по оптимизации пра-
воприменения (прежде всего – квалифи-
кации обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния). По данным того же 
В.И. Михайлова, при оценке действий во-
еннослужащих, сотрудников правоохра-
нительных органов и иных лиц, в резуль-
тате которых причинён вред интересам, 
охраняемым уголовным законом, судами 
нормы главы 8 УК России практически не 
применяются [19. С. 157]. 

Все это обусловливает необходимость 

выработки полноценной концепции об-
стоятельств, исключающих обществен-
ную опасность деяния, способную удов-
летворять потребностям как науки, так и 
эффективной законодательной и право-
применительной деятельности. 

В этой связи важно обеспечить един-
ство понимания и применения как граж-
данами, так и государственными органа-
ми, осуществляющими оперативно-ро-
зыскную деятельность, предварительное 
расследование, надзор, защиту и собст-
венно правосудие, уголовного и иного за-
конодательства об обстоятельствах, ис-
ключающих общественную опасность 
деяния. 

Необходимо качественно повысить 
уровень правовой культуры населения, 
значительная часть которого видит в уго-
ловном праве лишь карательное начало и 
не учитывает позитивного содержания 
норм, регулирующих условия правомер-
ности обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, содержащихся в главе 8 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции, а также иных нормативно-правовых 
актах. 

Коренного изменения требует и пра-
вовое мышление работников правоохра-
нительных органов, которое, в первую 
очередь, должно быть ориентировано на 
обеспечение прав человека, прежде всего 
потерпевших, в сфере уголовной юсти-
ции. 

И, прежде всего, необходимо вырабо-
тать определение обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния [13. С. 18], 
которое, на наш взгляд, в дальнейшем 
должно получить соответствующее закре-
пление в уголовном законодательстве.  

Обстоятельства, исключающие пре-
ступность деяния, – это предусмотренные 
уголовным законом и иными норматив-
ными правовыми актами обстоятельства 
правомерного причинения вреда охраняе-
мым уголовным законом интересам, со-
вершаемые для защиты иных более зна-
чимых правоохраняемых интересов или 
достижения общественно полезных целей. 

Законодательное закрепление подоб-
ного определения как своеобразного эпи-
графа к главе 8 Уголовного кодекса Рос-
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сийской Федерации позволит положить 
конец спору о юридической природе ука-
занных обстоятельств и распространить 
сферу действия норм, закрепленных в 
других нормативных правовых актах на 
уголовно-правовые отношения. 
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