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The article deals with the analysis of the concept of Master Authority being used in a science 

of labor law. Vesting an employer with the authorities should have sound constitutional reasoning. 
This highlights the relevance of the study, which is dedicated to checking the concept of Master 
Authority for its compliance with the Russian Constitution. 

The article presents the general description of the concept under study and contains the 
analysis of its compliance with constitutional principles. When studying the author has used his-
torical and logical-legal methods. 

The author draws a conclusion that the concept of Master Authority needs more precise defi-
nition with glance to adjusting it in accordance with constitutional norms. The author’s contribu-
tion to the treatment of the topic was to reveal the problem dealing with major social right, as well 
as to give proof to the need for the search of new approaches to administer labor relationship, 
consistent with constitutional requirements. 
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В статье рассматривается используемое в науке трудового права понятие хозяйской 

власти работодателя. Наделение работодателя властными полномочиями должно иметь 
веские конституционные основания. Это указывает на актуальность исследования, по-
свящённого проверке понятия хозяйской власти на предмет его соответствия Конститу-
ции РФ. 

Статья содержит общую характеристику исследуемого понятия и анализ его соот-
ветствия конституционным принципам. Для построения композиции работы автором ис-
пользованы исторический и логико-правовой методы. 

Автор делает вывод о необходимости уточнения понятия хозяйской власти с учётом 
его приведения в соответствие конституционным нормам. Вклад автора в разработку за-
явленной темы заключается в постановке проблемы, касающейся важнейших социальных 
прав, обосновании необходимости поиска иных подходов к регулированию трудовых отно-
шений, согласующихся с конституционными требованиями. 

Ключевые слова: хозяйская власть; трудовые отношения; конституционные принци-
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В отечественной науке трудового 
права, начиная с трудов Л.С. Таля, в каче-
стве основной отличительной черты тру-
дового договора часто указывается так 
называемая хозяйская власть работодате-
ля. Л.С. Таль считал, что передача работ-
ником своей рабочей силы работодателю 
ведёт к образованию отношения власти-

подчинения [7. С. 80]. В советское время 
Н.Г. Александров указывал на наличие 
распорядительно-дисциплинарной власти 
у определённых должностных лиц рабо-
тодателя, которые для последнего состав-
ляют его обязанность [3. С. 214–216]. В 
новейшей литературе хозяйская власть 
также обсуждается. Понятие хозяйской 
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власти развито в кандидатской диссерта-
ции С.П. Басалаевой [4].  

С.П. Басалаева указывает, что «хозяй-
ская власть заключается в необходимости 
и возможности осуществления работода-
телем управления организацией. Основа-
нием необходимости управления органи-
зацией является объективно существую-
щий внутренний порядок предприятия, 
который включает в себя постоянный ха-
рактер выполнения работы, определенную 
организацию труда и контроль за его 
осуществлением. Возможность же осу-
ществления управления основывается на 
экономической несамостоятельности ра-
ботника» [4. С. 8–9].  

Как видим, в определении хозяйской 
власти решающим является наличие на 
предприятии работодателя некоего внут-
реннего порядка, регламентирующего 
деятельность всех работников. Есть и дру-
гое мнение: С.В. Ведяшкин пишет, что 
«хозяйская власть является фактором, 
способствующим формированию в орга-
низации внутреннего трудового распоряд-
ка» [5]. При этом «назначение хозяйской 
власти в организации состоит в том, что 
она формирует определенный образ дей-
ствия производственного коллектива, от-
дельного работника, определяет пределы 
должного поведения и обеспечивает под-
чинение каждого работника интересам и 
воле работодателя. В свою очередь инте-
ресы и воля являются содержанием хозяй-
ской власти работодателя (социальный 
аспект) в организации» [5].  

Таким образом, С.В. Ведяшкин, в от-
личие от С.П. Басалаевой, строит обрат-
ную причинно-следственную связь – не 
внутренний трудовой распорядок является 
причиной и предпосылкой необходимости 
власти, а власть, основанная на интересах 
работодателя, является условием внут-
реннего трудового распорядка.  

Против власти как средства обеспече-
ния интереса работодателя возражал ещё 
Л.С. Таль. По мнению учёного, «о "праве 
властвования" можно было бы говорить 
лишь в том случае, если бы управомочен-
ный наделялся властью исключительно в 
своем интересе» [7. С. 459]. В связи с 
этим интересно сравнение позиции доре-

волюционного учёного с современным 
подходом к проблеме. Одним из основных 
принципов конституционного регулиро-
вания социально-трудовых отношений 
является принцип баланса интересов, а 
особенности регулирования обусловлены 
в том числе интересами работодателя. Ес-
ли исходить из того, что необходимость 
хозяйской власти вытекает из интересов 
работодателя по формированию надле-
жащего внутреннего трудового распоряд-
ка, можно увидеть явное противоречие 
концепции Л.С. Таля. Он указывает на не-
логичность такого подхода: «из права 
собственности на орудия производства 
ещё не вытекает право хозяина властво-
вать над рабочими и служащими» [7. С. 
481].  

В судебной практике хозяйская власть 
основывается на ч. 1 ст. 34 Конституции 
РФ [1], согласно которой каждый имеет 
право на свободное использование своих 
способностей и имущества для предпри-
нимательской и иной не запрещенной за-
коном экономической деятельности. На-
пример, используется такая формулиров-
ка: «исходя из содержания статьи 8, части 
1 статьи 34, частей 1 и 2 статьи 35 Кон-
ституции РФ и абзаца второго части пер-
вой статьи 22 Кодекса работодатель в це-
лях эффективной экономической деятель-
ности и рационального управления иму-
ществом самостоятельно, под свою ответ-
ственность принимает необходимые кад-
ровые решения» [2]. Как видно, права ра-
ботодателя в отношении работника опре-
деляются его имущественными правами 
на другое имущество.  

Следует акцентировать внимание на 
том, что Конституционный Суд не приме-
няет понятие хозяйской власти, однако 
использование статьи 34 Конституции 
РФ, а именно, прав на использование сво-
его имущества для обоснования относи-
тельных (т.е. не прав ко всем и к каждому 
о воздержании о посягательства на иму-
щество) прав по отношению к другим 
субъектам характерна в основном для ха-
рактеристики трудовых отношений.  

В определении С.П. Басалаевой, кро-
ме необходимости управления организа-
цией как основания хозяйской власти, 
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указывается также на фактическое отно-
шение зависимости работника от работо-
дателя. С.П. Маврин указывает на данный 
признак трудовых отношений в разрезе 
исследования рынка труда. По его мне-
нию, на рынке труда ценообразование оп-
ределяется не только спросом и предло-
жением, т.к. работник «не всегда может 
отказаться от реализации своей трудоспо-
собности», потому что это может лишить 
его средств к существованию, а работода-
тель может не успеть нанять высококва-
лифицированного работника [6. С. 108].  

Отрицать экономическую зависи-
мость работника от работодателя нельзя, 
но это не даёт оснований согласиться с 
утверждением С.П. Басалаевой, что «эко-
номическая несамостоятельность работ-
ника, а значит неравное положение работ-
ника и работодателя, определяют, по на-
шему мнению, такую область хозяйской 
власти: возможность работодателя при-
нуждать работников к подчинению его 
требованиям (иным проявлениям хозяй-
ской власти)» [4. С. 81]. Экономическая 
власть не является причиной власти юри-
дической (хозяйской). Она может быть 
основанием лишь для особого правового 
регулирования отношений с элементами 
такой власти, в число которых не входит 
хозяйская власть. Наличие же хозяйской 
власти как правовой категории должно 
быть обусловлено иными причинами, ко-
торые должны представлять собой кон-
ституционно значимые права и интересы 
тех или иных лиц. Предоставление рабо-
тодателю властных полномочий требует 
объяснения через особенности соответст-

вующих общественных отношений.  
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