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Определение размера ущерба при на-
рушении исключительных прав на товар-
ный знак или знак обслуживания является 
ключевым моментом для соразмерного 
взыскания денежных средств с нарушите-
ля.  

Взыскание убытков является одним из 
самых древних способов защиты нару-
шенных прав и возмещения понесенного 
ущерба. При этом сейчас этот инструмент 
не пользуется популярностью среди пра-
воприменителей, поскольку сопряжен со 
сложностью доказывания обязательных 
элементов: факт нарушения, размер убыт-
ков и наличие причинно-следственной 
связи между нарушением и убытками 

истца.  
Применительно к спорам о наруше-

нии исключительных прав в гражданском 
праве предусмотрен особый механизм за-
щиты – взыскание компенсации, но он 
также сопряжен с рядом сложностей. Ак-
туальность определения размера ущерба и 
при взыскании компенсации продиктова-
на правом суда снижать размер взыски-
ваемой суммы в порядке ч. 3 ст. 1252 ГК 
РФ, а также руководствуясь разъяснения-
ми ВАС РФ и ВС РФ [1; 3]. По данному 
поводу высказываются также в доктрине: 
«Как показывает практика, усмотрение 
суда зачастую значит, что сумма компен-
сации определяется судами произвольно. 
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При этом при взыскании убытков или 
компенсации встает вопрос о доказывании 
величины ущерба для установления со-
размерности последствий нарушений и 
ответственности. При этом в отношении 
убытков данный вопрос носит принципи-
альный характер и является обязательным 
для доказывания их размера» [6]. 

Из вышеизложенного следует, что в 
настоящее время существует серьёзная 
проблема в определении размера ущерба 
при нарушении исключительных прав на 
товарные знаки и знаки обслуживания. 
Одной из основных сложностей в этом 
случае является сбор доказательств (мате-
риального свидетельства ущерба), по-
скольку исключительные права носят не-
материальный характер. 

В настоящей статье будут рассмотре-
ны наиболее эффективные на текущий 
момент подходы к определению размера 
ущерба. 

1. Расходы правообладателя. 
В соответствии с данным подходом в 

основу расчетов положены расходы пра-
вообладателя, которые он уже понес в 
связи с нарушением или будет вынужден 
понести для восстановления нарушенного 
права. 

К такого рода доказательствам могут 
быть отнесены затраты на специалистов 
для оказания различного рода услуг, на-
пример: смена маркетинговой политики, 
ребрендинг, восстановление репутации 
бренда или положения на рынке, доказы-
вание нарушения и др.  

Расходы на специалистов подтвер-
ждаются чаще всего первичными расход-
ными документами (договоры, счета, ак-
ты, платежные поручения и т.д.) и реаль-
ными свидетельствами оказанных услуг 
(презентации, фотографии рекламных 
стендов, заключения и т.д.). 

С обоснованностью данного подхода 
соглашается Е.А. Ариевич, который ука-
зывает, что «при назначении размера ком-
пенсации должны учитываться те затраты 
времени и средств, которые понес право-
обладатель для превращения рядового 
обозначения во всемирно известный то-
варный знак» [6]. 

В качестве примера реализации под-

хода можно привести судебный акт по де-
лу № А27-6311/2013, где суд, определяя 
размер компенсации, указал, что помимо 
прочего, учитывает расходы потерпевше-
го на рекламу и развитие бренда [4]. В 
другом деле (№ А40-143297/2012), кото-
рое не связано с нарушением исключи-
тельных прав, но подтверждает необхо-
димость учета такого рода затрат, суд 
включил в размер ущерба расходы из-за 
вынужденного использования услуг 
контрагентов. 

2. Доход нарушителя. 
Согласно ст. 15 ГК РФ если лицо, на-

рушившее право, получило вследствие 
этого доходы, лицо, право которого на-
рушено, вправе требовать возмещения на-
ряду с другими убытками упущенной вы-
годы в размере не меньшем, чем такие до-
ходы. 

Из данной нормы следует, что мини-
мальной гарантией подлежащего возме-
щению вреда может выступать доход на-
рушителя, полученный в результате на-
рушения. 

Для расчета по данному методу необ-
ходима информация об общей стоимости 
и объёмах продаж реализованной нару-
шителем продукции с использованием то-
варного знака или знака обслуживания. 

Следует выделить простоту в расче-
тах и обосновании ущерба с помощью 
данного метода, поскольку он прямо пре-
дусмотрен законодателем. Однако к его 
минусам, несомненно, следует отнести 
сложность в получении такого рода ин-
формации, поскольку далеко не каждый 
нарушитель согласится раскрыть такие 
сведения, а открытые источники могут 
быть недостоверными или носить непол-
ный характер. Кроме того, проблему со-
ставляет вычленение стоимости средства 
индивидуализации из стоимости товара 
или услуги, в результате реализации кото-
рых нарушителем получен доход. Выхо-
дом из данной ситуации представляется 
сравнение дохода нарушителя до наруше-
ния и после.  

Практика использования данного ме-
тода представлена довольно широко, на-
пример можно привести дела № 5-
425/2014-87 и А40-107159/11-5-774, где 
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суды учли доходы нарушителей для опре-
деления размера ответственности. 

3. Уменьшения стоимости товара 
или услуги (бренда). 

В основу данного метода положено 
вычленение разницы между стоимостью 
до и после нарушения. При этом данную 
разницу можно определить как на основа-
нии изменения стоимости непосредствен-
но самого бренда, так и исходя из общей 
стоимости товара или услуги. 

В этом случае вполне достаточно 
внутренних документов потерпевшего о 
выручке, а также аналитических отчетов 
специализированных организаций об из-
менении стоимости товара, услуги или 
бренда. 

Безусловным положительным качест-
вом такого метода является простота в 
получении доказательств. Однако слож-
ность составляет обоснование уменьше-
ния стоимости на товар или услугу имен-
но в результате нарушения, а не по иным 
независимым причинам. 

Необходимость учёта такого рода 
ущерба подчеркивается и в трудах отече-
ственных ученых: «В соответствии с дей-
ствующим законодательством имущест-
венный вред (убытки) правообладателя, 
вызванный нарушением прав на товарные 
знаки, включает в себя: <…> снижение 
стоимости прав на товарный знак из-за 
правонарушения – реальный ущерб» [7].  

С точки зрения практики, данный ме-
тод нашёл широкое применение в сферах, 
которые не связаны с защитой исключи-
тельных прав, например, в делах о причи-
нении вреда имуществу: «Следует также 
учитывать, что уменьшение стоимости 
имущества истца по сравнению с его 
стоимостью до нарушения ответчиком 
обязательства или причинения им вреда 
является реальным ущербом даже в том 
случае, когда оно может непосредственно 
проявиться лишь при отчуждении этого 
имущества в будущем» [2]. Однако дан-
ный подход представляется перспектив-
ным и в делах, связанных с нарушением 
исключительных прав на средства инди-
видуализации. 

4. Перераспределение спроса на рын-
ке (уменьшение дохода правообладателя). 

Суть данного метода заключается в 
том, что в результате нарушения про-
изошло существенное изменение рыноч-
ной ситуации: потребители товаров и ус-
луг потерпевшего теперь приобретают 
аналогичную продукцию и услуги у на-
рушителя. При этом прибыль правообла-
дателя уменьшается в результате именно 
неправомерных действий. 

В качестве доказательства использу-
ется математическое и экономическое мо-
делирование, основанное на анализе и 
сравнении гипотетического рынка (без 
нарушения) и реального рынка (в услови-
ях нарушения), а также отчеты об объемах 
продаж потерпевшего и нарушителя.  

Информацией, которая необходима 
для данного рода оценки, являются сле-
дующие сведения: издержки производст-
ва, цены, объемы продаж, общий размер 
рынка, прибыльность и другие параметры 
рынка, которые могли бы отличаться при 
отсутствии нарушения. 

Из плюсов можно назвать безуслов-
ную объективность данного метода. К от-
рицательным характеристикам следует 
отнести предположительный характер ве-
личины ущерба, а также необходимость 
обращения в специализированные органи-
зации для производства расчета. Послед-
нее, безусловно, является необязатель-
ным, поскольку пострадавший может сам 
рассчитать убытки. Однако представляет-
ся, что суды с большей вероятностью 
предпочтут отчет специалиста. 

Практика использования в качестве 
доказательства изменения состояния рын-
ка отчетов специалистов является доволь-
но распространённой, что обусловлено 
стремлением показать объективность ин-
формации. Как отмечают исследователи: 
«Профессиональный оценщик был бы 
очень полезен при рассмотрении дел о 
размере причиненного ущерба нарушени-
ем прав на объекты интеллектуальной 
собственности, в том числе на товарные 
знаки» [8]. 

Кроме того, обстоятельства измене-
ния спроса зачастую устанавливаются ан-
тимонопольным органом, если нарушение 
исключительных прав сопряжено с нару-
шением антимонопольного законодатель-
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ства. 
Примером использования такого ме-

тода может служить дело № А40-
188091/2013, где суд учитывал изменение 
спроса на товар как фактор, влияющий на 
размер причиненного ущерба. Кроме того, 
в деле № А56-23056/13 суд прямо указал 
«при очевидности вероятностного харак-
тера размера упущенной выгоды сущест-
вуют научные методы прогнозирования 
объемов продаж и динамики цен, при не-
обходимости использования которых суду 
следует предложить лицам, участвующим 
в деле, рассмотреть вопрос о назначении 
экспертизы» [5]. 

5. Стоимость простой неисключи-
тельной лицензии на использование ис-
ключительных прав. 

В основе подхода лежит презумпция 
того, что при нормальных рыночных ус-
ловиях и добросовестном поведении сто-
рон нарушитель и потерпевший заключи-
ли бы лицензионное соглашение об ис-
пользовании товарного знака (знака об-
служивания). Такая презумпция была вве-
дена совместным Постановлением Пле-
нумов ВАС РФ и ВС РФ: «Если правооб-
ладателем заявлено требование о выплате 
компенсации в двукратном размере стои-
мости права использования произведения, 
объекта смежных прав или товарного зна-
ка, определяемой исходя из цены, которая 
при сравнимых обстоятельствах обычно 
взимается за правомерное их использова-
ние, то при определении размера компен-
сации за основу следует принимать возна-
граждение, обусловленное лицензионным 
договором, предусматривающим простую 
(неисключительную) лицензию, на мо-
мент совершения нарушения» [3]. 

В качестве доказательств могут быть 
приведены контракты потерпевшего на 
предоставление простой неисключитель-
ной лицензии с другими лицами, сведения 
об аналогичных контрактах других ком-
паний.  

Плюсом данного метода является его 
простота и объективность. Однако к ми-
нусам можно отнести сравнительно не-
большие суммы ущерба, рассчитанного 
таким способом, которые не охватывают 
весь причинённый вред. 

Примерами акцентирования внимания 
на этом методе могут служить судебные 
акты высших инстанций: Определение 
Верховного Суда РФ от 05.05.2016 г. № 
301-ЭС16-3545 по делу № А79-3190/2014, 
Определение ВАС РФ от 24.04.2014 г. № 
ВАС-2752/14 по делу № А50-1346/2012. 

Вывод. 
Следует сказать, что приведенные в 

настоящей статье подходы, конечно же, 
не являются исчерпывающими, однако 
именно они зарекомендовали себя как 
наиболее эффективные при доказывании  
размера ущерба, причём не только в спо-
рах о нарушении исключительных прав, 
но и при иных объектах нарушений. При 
этом некоторые из них в настоящее время 
не востребованы в делах о нарушении 
прав на товарный знак и знак обслужива-
ния, что представляется явным упущени-
ем. 

В любом случае, необходимость ис-
пользования того или иного способа рас-
чета ущерба следует оценивать с учетом 
обстоятельств каждого нарушения, исходя 
из возможности сбора необходимых дока-
зательств, предполагаемого бюджета спо-
ра и характера нарушения. При этом 
представляется наиболее эффективным 
одновременное использование нескольких 
методов и выявление наиболее объектив-
ного и адекватного размера ущерба.  

Однако следует учитывать, что не все 
методы могут быть использованы одно-
временно, а некоторые могут даже быть 
использованы оппонентами с целью опо-
рочить использование другого метода.  

Например, оценка реальных расходов 
и изменения спроса на рынке вполне мо-
гут быть применены в совокупности. В то 
же время, определение ущерба через 
стоимость простой неисключительной ли-
цензии исключает её сложение со стоимо-
стью, на которую уменьшилась цена това-
ра или услуги и т.д. 

Таким образом, приведенные методы 
могут быть использованы не только в со-
вокупности для усиления позиции, но и 
для опровержения друг друга. 

К сожалению, сейчас отечественная 
правоприменительная практика далека от 
эффективного применения вышеуказан-
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ных подходов, однако при их должном 
развитии, активном использовании при 
рассмотрении споров и закреплении в 
практике представляется вполне дости-
жимым формирование единого подхода 
судов к доказательствам размера ущерба. 
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