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ПРАВ СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫМИ СУДЕБНЫМИ  
ОРГАНАМИ 

 
Исследуется история вопроса о создании в России специализированного судебного ор-

гана по рассмотрению трудовых споров. На примере опыта Великобритании рассматри-
вается практика деятельности службы, способствующей примирению сторон индивиду-
ального трудового спора до судебного разбирательства.    
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We look at the history of establishing in Russia a judicial body specialized in labour disputes. 

By the example of Great Britain we consider the practice contributing to reconciliation of parties 
involved in labour dispute before court examination. 
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Как показывает мировая практика, 

специализированные суды по трудовым 
делам эффективно разрешают индивиду-
альные трудовые споры в государствах с 
развитой рыночной экономикой, способ-
ствуют примирению сторон, обеспечивая 
максимальный учет интересов участников 
трудовых правоотношений. 
Специализированные трудовые суды 

существуют в Германии, Финляндии, Ве-
ликобритании, Франции, Австрии, Бель-
гии, Дании, Люксембурге, Испании, Пор-
тугалии, Швейцарии (в отдельных канто-
нах), Швеции, Норвегии, Канаде (в про-
винции Квебек), Новой Зеландии, Израи-
ле. В США, Японии, Канаде (на феде-
ральном уровне и в англоязычных про-
винциях) действуют специализированные 
административные органы, выполняющие 
судебные функции [8]. 
Зарубежный опыт свидетельствует о 

том, что трудовые суды выполняют важ-
ные задачи по применению трудового 
права, его толкованию, удовлетворению 
законных притязаний участников трудо-
вых отношений друг к другу, содействуют 
их примирению на основе компромиссов, 
предотвращению трудовых споров и вы-
ступают, таким образом, фактором, под-
держивающим социальную стабильность 

[4]. 
Интересно, что создание специализи-

рованных судов по рассмотрению трудо-
вых споров в России обсуждалось и пла-
нировалось еще в 19 веке. Еще в 1865 г. 
был разработан проект закона «О про-
мышленных судах» по рассмотрению тру-
довых споров. Промышленные суды 
должны были создаваться на паритетных 
началах из равного числа представителей 
наемных работников и хозяев, но проект 
не был реализован. На аналогичных 
принципах предлагал учредить промыш-
ленные суды В.И. Ленин уже после 1917 
г. [6]. 
В начале 20 века в России был 

всплеск научного интереса к проблемам 
рассмотрения трудовых споров. Огромное 
внимание исследователи уделяли изуче-
нию зарубежного опыта в данной сфере. 
Наиболее существенный вклад в исследо-
вание этой проблемы внес И.С. Войтин-
ский, который начал свои исследования 
по вопросам примирительно-третейского 
разбирательства трудовых споров еще до 
1917 г. и продолжил их в советское время. 
Ему принадлежат первые в России срав-
нительно-правовые исследования по этой 
проблеме [7. С. 769]. 
Как отмечают М.В. Лушникова и 
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А.М. Лушников, наше трудовое законода-
тельство в части рассмотрения трудовых 
споров в 20-х годах двадцатого века опи-
ралось на мировой опыт [7. С. 774]. 
В СССР в 1924–1936 гг. существовали 

особые трудовые сессии (трудовые каме-
ры) районных судов, которые создавались 
по постановлению пленумов соответст-
вующих судов для рассмотрения дел о на-
рушениях КЗоТ РСФСР. Трудовая сессия 
народного суда состояла из постоянного 
председателя – народного судьи и двух 
постоянных членов, один из которых яв-
лялся представителем Народного Комис-
сариата труда, другой был представителем 
профсоюзной организации.  
Состав трудового суда формировался 

по-разному, в зависимости от законода-
тельства различных союзных республик 
СССР: помимо председателя, постоянны-
ми членами могли быть представители 
окружного совета профсоюза, отдела ме-
стной промышленности, местного хозяй-
ства, народные заседатели. Трудовые сес-
сии народных судов рассматривали не 
только все иски, возникающие из трудо-
вых правоотношений, но и уголовные де-
ла, связанные с нарушениями трудового 
законодательства. Примечательно, что 
рассмотрение индивидуальных трудовых 
споров примирительными камерами и 
третейскими судами допускалось лишь в 
случае согласия на это сторон. Вместе с 
тем, их согласие на рассмотрение спора в 
примирительном порядке исключало од-
новременную передачу дела на рассмот-
рение трудовой сессии суда. Кассацион-
ной инстанцией для трудовых сессий рай-
онных народных судов являлся соответст-
вующий губернский суд. Решения касса-
ционной инстанции и вторичные решения 
трудовых сессий, вынесенные в соответ-
ствии с указаниями кассационной инстан-
ции, были окончательными и не подлежа-
ли ни кассационному обжалованию, ни 
опротестованию. Надзорной инстанцией 
для таких дел являлся Верховный Суд 
РСФСР [1].  
Основы судоустройства Союза ССР, 

принятые в 1924 г., предусматривали по-
рядок создания и деятельности трудовых 
сессий районных народных судов. Если 

трудовые сессии не создавались, то тру-
довые споры, отнесенные к их подсудно-
сти, рассматривались народными судами 
на общих основаниях. Согласно ст. 24 
указанного документа для рассмотрения 
дел особой категории, требующих специ-
ального состава суда и специального по-
рядка рассмотрения, могли быть в поряд-
ке законодательства союзных республик 
созданы судебно-административные орга-
ны постоянного и временного характера: 
судебно-земельные комиссии, камеры на-
родных судов по трудовым делам, комис-
сии по делам о несовершеннолетних. Тру-
довые сессии районных народных судов 
прекратили свое существование после 
1936 г. [1]. 
Программой социальных реформ в 

Российской Федерации на период 1996–
2000 годов, утвержденной Правительст-
вом РФ 26 февраля 1997 г. [9], предусмат-
ривалась организация в системе дейст-
вующих судебных органов специальных 
составов судебных работников, которые 
будут разрешать индивидуальные и кол-
лективные споры, вытекающие из трудо-
вых отношений, а в дальнейшем создание 
специализированных судов по трудовым 
делам, которые обеспечат реализацию в 
полном объеме конституционного права 
на судебную защиту, сокращение сроков 
рассмотрения трудовых споров и восста-
новления нарушенного права, быстрое 
исполнение судебных решений. К сожа-
лению, предусмотренные данной про-
граммой меры реализованы не были. 
В последние годы в России обостри-

лись дискуссии, посвященные вопросу 
образования специализированных трудо-
вых судов. В частности, В.Г. Кауров от-
мечает необходимость создания системы 
специальных судов для обеспечения рас-
смотрения дел профессионалами [3. С. 
14]. А.В. Черкашина предлагает формиро-
вание судебных (специальных) составов в 
рамках действующей судебной системы с 
учетом специализации судей в области 
трудового права [11. С. 21]. 
Судья Верховного суда РФ Борис Го-

рохов в интервью, данном журналу «Кад-
ровое дело» в 2004 году, отмечал, что «го-
сударство пока не отказалось от идеи соз-
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дания специализированных трудовых су-
дов. Все упирается в возможности госу-
дарства по содержанию такой системы. 
Специализированные трудовые суды – это 
реальный механизм, который может по-
мочь быстро решать трудовые споры в 
досудебном порядке и избегать социаль-
ных конфликтов» [2]. 
За последние годы значительно воз-

росло количество трудовых дел в судах. 
Практика свидетельствует, что в судах 
общей юрисдикции трудовые дела разре-
шаются годами [5]. 
Таким образом, очевидна необходи-

мость реформирования системы рассмот-
рения индивидуальных трудовых споров в 
России. При этом полагаем, что реформи-
рование должно сопровождаться мерами 
по организации службы медиации, дея-
тельность которой была бы направлена на 
урегулирование трудовых споров до су-
дебного разбирательства. Подобная служ-
ба действует в Великобритании – Служба 
консультаций, примирения и арбитража 
(Advisory Conciliation and Arbitration Ser-
vice (ACAS), цель которой – урегулиро-
вать спор до суда [13]. Эта служба была 
организована в 1975 году и основной ее 
целью всегда было нахождение компро-
мисса между интересами работников и 
работодателей, информационная под-
держка сторон, проведение тренингов и 
обучающих семинаров.  
Необходимо подчеркнуть, что со-

трудники АCAS проводят бесплатное кон-
сультирование как работников, так и ра-
ботодателей. На сайте службы 
(http://www.acas.org.uk) можно получить 
информацию о правах и обязанностях ра-
ботников и работодателей в трудовых от-
ношениях, о социальных пособиях, свя-
занных с материнством и другими обстоя-
тельствами, о порядке судебной защиты 
нарушенных трудовых прав. Действует 
бесплатная информационная телефонная 
линия, позвонив по которой, возможно 
получить информацию не только на анг-
лийском, но и на нескольких иностранных 
языках [10]. 
Для иллюстрации эффективности дея-

тельности подобного органа приведем 
следующие статистические данные: из 

общего количества поданных в 2010–2011 
гг. заявлений 29% споров были улажены в 
период 28 дней, отведенных законом для 
примирения сторон, при содействии 
Службы примирения, консультирования и 
арбитража (ACAS) [12]. 
Полагаем, что создание в России спе-

циализированных трудовых судов и орга-
низация службы, направленной на прими-
рение сторон, способно разрешить про-
блемы в этой сфере и обеспечить быстрое, 
профессиональное и менее формализо-
ванное разрешение индивидуальных тру-
довых споров, обеспечив должную судеб-
ную защиту трудовых прав граждан.  
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