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The article provides a detailed analysis of the judgments of both European Court of Human 

Rights (ECtHR) and the former European Commission of Human Rights regarding interpretation of 
the term prohibition of forced labour. Thereupon in the first part of the study the concept of 
forced labour is viewed as an object of the research wherein the importance of the convention of 
the International Labour Organization for the interpretation of this concept is stressed upon. In 
the second part of the study the author addresses the judgments of the ECtHR and European 
Commission of Human Rights, which illustrate the approach of these bodies to the interpretation 
of the activities that are not deemed forced labour under part 3 of Article 4 of the European Con-
vention on Human Rights (ECHR). 

The conclusion is drawn that the European Court of Human Rights traditionally interprets the 
concept of forced labour in a quite narrow way, excluding from this notion any work done without 
payment. It is noted in addition that the Court tends to interpret broadly the concept of "civic ob-
ligations" as the basis for the engagement of a person in labour without his or her consent. 
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Статья посвящена анализу решений Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) и 

бывшей Европейской комиссии по правам человека о толковании запрета принудитель-
ного труда. В первой части объектом исследования выступает понятие принудитель-
ного труда и подчеркивается значение конвенции Международной организации труда 
для толкования данного понятия. Во второй части рассматриваются решения ЕСПЧ и 
Европейской комиссии по правам человека, в которых изложен подход этих органов к 
толкованию видов деятельности, которые не являются принудительным трудом, пре-
дусмотренные частью 3 ст. 4 Европейской конвенции по правам человека (ЕКПЧ). Дела-
ется вывод о том, что Европейский суд по правам человека традиционно толкует по-
нятие принудительного труда довольно узко, исключая из него работу, выполняемую 
без оплаты. Также отмечается, что Суд склонен довольно широко трактовать поня-
тие «гражданских обязанностей» как основание для привлечения человека к труду без 
его согласия.  

Ключевые слова: Европейский суд по правам человека; принудительный труд; Евро-
пейская конвенция по правам человека; военная служба; гражданские обязанности. 

 

Введение 
Ст. 4 Европейской Конвенции о защи-

те прав человека и основных свобод (да-

лее – «Европейская конвенция») содержит 
запрет обязательного и принудительного 
труда, аналогичный запрет закреплен в ст. 
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4 Трудового кодекса РФ. Европейская 
конвенция является частью правовой сис-
темы России, в этой связи очень важно 
понимать, одинаково ли определяется 
принудительный труд в российских и ме-
ждународных актах, какие есть особенно-
сти в толковании исключений из запрета 
принудительного труда Европейским су-
дом по правам человека и бывшей Евро-
пейской комиссией по правам человека. 
Эти вопросы недостаточно освещаются в 
российской правовой литературе.  

В рамках настоящей работы будет 
рассмотрен подход Европейского суда по 
правам человека (далее – ЕСПЧ, или Суд) 
к запрету принудительного труда, закреп-
ленному в ст. 4 Европейской конвенции 
по правам человека. В первой части будет 
проанализировано понятие принудитель-
ного труда и источники его судебного 
толкования. Во второй части предметом 
рассмотрения выступят решения ЕСПЧ, в 
которых Суд изложил свои правовые по-
зиции о тех видах деятельности, которые 
не являются принудительным трудом.  

1. Понятие принудительного труда  
Ст. 4 Европейской конвенции преду-

сматривает запрет принудительного или 
обязательного труда, но не раскрывает их 
понятие. В данной статье перечислены 
некоторые виды работ, которые не отно-
сятся к запрещенному принудительному 
или обязательному труду. Согласно норме 
п. 3 ст. 4 Европейской конвенции термин 
«принудительный или обязательный 
труд» не включает в себя работу, которую 
обычно должно выполнять лицо, находя-
щееся в заключении или условно освобо-
жденное от такого заключения; службу 
военного характера, альтернативную гра-
жданскую службу; службу, обязательную 
в случае чрезвычайного положения или 
бедствия, угрожающего жизни или благо-
получию населения, а также работу, яв-
ляющуюся частью обычных гражданских 
обязанностей. 

Анализ практики ЕСПЧ по этой ста-
тье позволяет привести несколько других 
примеров тех работ, которые не считают-
ся судом обязательными или принуди-
тельными. Например, при рассмотрении 
дела Schuitemaker v. The Netherlands [3] 

Суд выразил правовую позицию о том, 
что необходимость согласия на любую 
подходящую работу как условие получе-
ния в дальнейшем пособия по безработице 
не является нарушением ст. 4 Европей-
ской Конвенции. Заявление было призна-
но судом неприемлемым как необосно-
ванное, поскольку государства свободны 
устанавливать порядок и условия предос-
тавления пособий. С точки зрения ЕСПЧ, 
условие выполнения любой подходящей 
работы направлено на удостоверение в 
том, что лицо готово работать, и не со-
ставляет нарушения ст. 4 Конвенции. 

Для определения понятия принуди-
тельного или обязательного труда (эти два 
понятия в практике ЕСПЧ не разделяют-
ся) Европейский суд, как правило, ссыла-
ется на Конвенцию Международной Ор-
ганизации Труда № 29 «Относительно 
принудительного или обязательного тру-
да», принятую в 1930 году. В качестве 
примера можно привести решения по де-
лам I. v. Norway [4] и Graziani-Weiss v. 
Austria [5], в которых ЕСПЧ определил 
«принудительный или обязательный 
труд» как всякую работу или службу, тре-
буемую от какого-либо лица под угрозой 
какого-либо наказания, для которой это 
лицо не предложило добровольно своих 
услуг.  

Кроме Конвенции МОТ № 29, Евро-
пейский суд обращается к нормам ст. 2 
Конвенции МОТ № 105 для более четкого 
определения видов деятельности, состав-
ляющих принудительный и обязательный 
труд. Согласно Конвенции № 105 прину-
дительный труд запрещен в следующих 
формах: a) средство политического воз-
действия или воспитания или в качестве 
меры наказания за наличие или за выра-
жение политических взглядов или убеж-
дений, противоположных установленной 
политической, социальной или экономи-
ческой системе; b) метод мобилизации и 
использования рабочей силы для нужд 
экономического развития; c) средство 
поддержания трудовой дисциплины; d) 
средство наказания за участие в забастов-
ках; e) мера дискриминации по признакам 
расовой, социальной и национальной 
принадлежности или вероисповедания. 
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2. Толкование Судом исключений, 
предусмотренных частью 3 ст. 4 Евро-
пейской конвенции 

Третья часть статьи 4 Европейской 
конвенции содержит список работ, кото-
рые не подпадают под определение при-
нудительного или обязательного труда, 
который включает в себя: а) всякую рабо-
ту, которую обычно должно выполнять 
лицо, находящееся в заключении согласно 
положениям статьи 5 настоящей Конвен-
ции или условно освобожденное от такого 
заключения; b) всякую службу военного 
характера, а в тех странах, в которых пра-
вомерным признается отказ от военной 
службы на основании убеждений, службу, 
назначенную вместо обязательной воен-
ной службы; с) всякую службу, обяза-
тельную в случае чрезвычайного положе-
ния или бедствия, угрожающего жизни 
или благополучию населения; d) всякую 
работу или службу, являющуюся частью 
обычных гражданских обязанностей.  

Рассмотрим решения ЕСПЧ и бывшей 
Европейской комиссии по правам челове-
ка, вынесенные по каждому из этих пунк-
тов.  

Согласно п. «а» работа заключенных 
не является принудительным трудом. Ин-
тересно отметить: ЕКПЧ, в отличие от 
Конвенции МОТ № 129, не запрещает 
привлечение заключенных к работе в ча-
стном секторе – на основании ст. 4 было 
рассмотрено несколько дел о чрезмерно 
низкой заработной плате, выплачиваемой 
заключенным. В деле «Х. против Герма-
нии» Комиссия признала недопустимым 
заявление заключенного, который утвер-
ждал, что он был вынужден работать по 
сорок два часа в неделю на частных пред-
приятиях, но получал при этом лишь от 
0,30 до 0,80 марок в день [6]. В решении 
по делу «Двадцать один заключенный 
против Германии» [7] Европейская ко-
миссия по правам человека отметила, что 
статья 4 не содержит каких-либо положе-
ний, обязывающих государства опреде-
ленным образом рассчитывать вознаграж-
дение заключенных за их работу. 

Термин «принудительный или обяза-
тельный труд», согласно подпункту «b» ч. 
3 ст. 4 Европейской Конвенции, не вклю-

чает военную службу. В 2015 году Евро-
пейский Суд истолковал этот пункт в деле 
«Chitos против Греции» [8]. Заявитель, 
являвшийся офицером вооруженных сил, 
утверждал, что обязанность выплатить 
пошлину государству, чтобы уйти в от-
ставку до конца срока службы, противо-
речила статье 4 Европейской конвенции 
по правам человека. В этом Постановле-
нии Европейский Суд определил содер-
жание исключения, предусмотренного в 
пункте «b» части 3 статьи 4 Конвенции. В 
этом деле Европейский Суд уточнил, что 
этот подпункт следует толковать как ох-
ватывающий лишь обязательную военную 
службу. 

Заявитель, военный врач, утверждал, 
что установленная его работодателем обя-
занность выплатить сумму в размере 106 
960 евро за возможность досрочного рас-
торжения контракта свидетельствовала о 
том, что властями Греции был нарушен 
принцип запрета принудительного труда 
[9]. Европейский Суд, рассматривая дан-
ное дело, в первую очередь отметил, что 
стремление государства обеспечить воз-
мещение затрат на подготовку офицеров 
вооруженных сил оправдано, в том числе 
в виде наложения обязанности оплатить 
расходы на обучение и содержание воен-
нослужащего. Вместе с тем Европейский 
Суд решил, что сумма, которую власти 
Греции потребовали заплатить от заяви-
теля, была чрезмерной. Он обратил вни-
мание на тот факт, что заявителю не была 
предоставлена возможность выплатить 
эту сумму в рассрочку. Кроме того, важ-
ным фактором стало включение в подле-
жащую оплате сумму значительных пени 
за несвоевременный платеж, несмотря на 
то, что внутригосударственными судами 
еще не было принято окончательного ре-
шения по указанному делу.  

Изложенные обстоятельства позволи-
ли Европейскому Суду прийти к выводу о 
том, что действия властей Греции нару-
шили запрет принудительного труда, за-
крепленный в пункте 2 статьи 4 Конвен-
ции. 

Таким образом, установленное нару-
шение статьи 4 Конвенции было обуслов-
лено недостатками процедуры расторже-
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ния военного контракта до истечения сро-
ка его действия и порядка получения го-
сударством компенсации за неотработан-
ные годы. Это постановление свидетель-
ствует о том, что Европейский Суд интер-
претирует исключение, предусмотренное 
пунктом «b» пункта 3 статьи 4 Конвенции 
как не включающее в сферу применения 
контрактную военную службу, а также 
вводит принцип пропорциональности в 
отношениях между государством и кадро-
вым офицером, который хочет уйти в от-
ставку до истечения срока контракта. 

Обращаясь к толкованию Судом 
пункта «c» стоит отметить, что в практике 
есть лишь одно дело, рассмотренное 
бывшей Европейской комиссией по пра-
вам человека. В «Деле С. против Герма-
нии» [10] Комиссия признала недопусти-
мым заявление охотника, которого мест-
ные власти обязали участвовать в отлове 
лис как части государственной программы 
защиты населения от бешенства. Комис-
сия пришла к выводу о том, что эта дея-
тельность включается в понятие всякой 
службы, обязательной в случае чрезвы-
чайного положения или бедствия, угро-
жающего жизни или благополучию насе-
ления. 

Особенно широко Европейским судом 
трактуется норма пункта «d» части 3 ст. 4 
ЕКПЧ о том, что не является принуди-
тельным трудом всякая работа или служ-
ба, составляющая часть обычных граж-
данских обязанностей. На основании это-
го пункта Европейская комиссия по пра-
вам человека и, позднее, ЕСПЧ признали 
не противоречащим конвенции такие об-
жалуемые заявителями нарушения, как 
неполучение предоплаты адвокатом [11], 
а также работа стоматологом в отдален-
ных районах Норвегии по назначению 
властей [12] или работа присяжным засе-
дателем [13]. 

При разрешении дел о нарушении 
требования Конвенции о запрете прину-
дительного труда суд придает большое 
значение самой сущности деятельности, к 
которой заявитель, по его утверждению, 
принуждался, а также к особенностям его 
профессии. В решении по делу «Vander 
Mussel против Бельгии» [16] Европейский 

Суд указал, что категории принудитель-
ного и обязательного труда, выделенные в 
ст. 4 Конвенции, объединяются тем, что 
представляют «нормальные», обуслов-
ленные общим интересом основания при-
менения труда как проявление социальной 
солидарности. 

В данном деле Заявитель просил при-
знать, что бесплатная работа в качестве 
стажера адвоката противоречила ст. 4 
ЕКПЧ. Комиссия рассмотрела обстоятель-
ства дела с точки зрения наличия двух 
критериев для определения принудитель-
ного труда – лицо выполняет работу про-
тив воли и требование выполнения рабо-
ты несправедливо или жестоко, либо ра-
бота влечет тяготы, которых можно было 
бы избежать. Было установлено, что оба 
критерия отсутствовали [2. С. 237]. Отно-
сительно добровольности такой работы 
было замечено, что будущий адвокат пе-
ред началом практики знал об обязатель-
стве предоставлять бесплатно юридиче-
скую помощь в период стажировки, коли-
чество «бесплатных» дел было ограниче-
но (около 14 дел ежегодно).  

Здесь надо отметить специфику под-
хода Европейского суда к принудитель-
ному и обязательному труду, который, в 
отличие от Российского подхода к данно-
му вопросу, не рассматривает отсутствие 
оплаты как один из факторов принуди-
тельного труда. Например, в делах 
«Vnuchko против Украины» [17] и «Ackerl 
and Others против Австрии» [18] Евро-
пейский Суд отказался признать неопла-
чиваемую работу в качестве принуди-
тельного труда, а в деле «Stummer против 
Австрии» [19] не посчитал принудитель-
ным трудом работу заключенных без пра-
ва на получение пенсии по старости. 

Заключение 
Заявления о принудительном труде 

рассматриваются Судом, прежде всего, с 
точки зрения отсутствия добровольного 
согласия и наличия угрозы ответственно-
сти за отказ от труда. При этом вопросы 
оплаты труда остаются в стороне от ре-
шения главного вопроса о квалификации 
труда в качестве принудительного и под-
падающего под запрет ст. 4 Конвенции. 
На наш взгляд, Суд склонен довольно 
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широко трактовать понятие «гражданских 
обязанностей» как основание для привле-
чения человека к труду без его согласия. 
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