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Исходной задачей данной статьи яв-
ляется прагматический анализ и феноме-
нологическое описание основ процессу-
ального мышления. В частности, особый 
интерес представляет изучение специфики 
применения теории доказательств в уго-
ловном судопроизводстве. Эта работа яв-
ляется продолжением ранее опубликован-
ной статьи [4], в которой была проведена 
классификация судебных доказательств, 
представлены схемы дилемм и привычные 
слуху юриста специальные деонтические 
операторы обязательства, разрешения и 
запрещения. Теперь же рассмотрим ряд 
обстоятельств, наличие или отсутствие 
которых подлежит доказыванию.  
Совершая процессуальные действия, 

участники уголовного судопроизводства 
собирают необходимые сведения. После-
дующий шаг – проверка собранных дока-
зательств – осуществляется дознавателем, 
следователем, прокурором и судом с ис-
пользованием двух методов: компарати-
вистского и генетического. Первый из них 
предписывает сопоставление доказа-
тельств, а второй – устанавливает их ис-
точник. И, наконец, правила оценки со-
держат в себе указание на относимость, 
допустимость, достоверность и достаточ-
ность доказательств для разрешения дела. 
Кроме того, со всей очевидностью обна-
руживается опосредованный характер та-
кого познания.  
Действительно, преступление есть со-

бытие прошлого, оно не наблюдаемо, 
имеются только следы, по которым можно 
реконструировать картину совершенного 
преступления. Для этого необходимы 
специальные знания, например, исследо-
вания, проводимые экспертом. Эти иссле-
дования, равно как и показания свидете-
лей, опосредуют познавательную дея-
тельность суда. Основываясь на процессу-
альных действиях, суд путем умозаклю-
чений выводит новое знание, которое 
служит либо подтверждением, либо отри-
цанием взаимосвязи явлений реконструи-
руемого события. 
Судебное разбирательство – это чрез-

вычайно сложный коммуникативный про-
цесс, требующий детального прагматиче-
ского анализа всех его компонентов. Про-
цессуальные акты участников можно рас-
сматривать с разных точек зрения, напри-
мер, как получение и передачу информа-
ции о некотором положении дел, как по-
буждение к определенным действиям, как 
выражение внутреннего состояния субъ-
ектов. Далее, немаловажную роль в состя-
зательном уголовном процессе играют 
мотивы, намерения и убеждения его уча-
стников. С ними связан весьма деликат-
ный вопрос о влиянии субъективных фак-
торов при назначении наказания. Описа-
тельно-мотивировочная часть обвини-
тельного приговора должна содержать 
подробное описание преступного деяния, 
признанного судом доказанным. Это по-
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следнее обстоятельство подчеркивает, что 
деятельность суда направлена на исследо-
вание доказательств, предъявленных сто-
роной обвинения и стороной защиты, в 
результате чего суд либо признает обви-
нение доказанным, либо отвергает пред-
ставленные доказательства, выдвигая дос-
таточные основания для оправдания под-
судимого.  
Разумеется, все выводы суда, в осо-

бенности решения вопросов относительно 
назначения наказания, освобождения от 
него и применения иных мер воздействия, 
должны быть мотивированы. Таким обра-
зом, процесс судебного разбирательства 
включает в себя определенный набор 
прагматических высказываний. К их чис-
лу относятся утверждения о наличии фак-
тов или событий, директивные высказы-
вания, выражающие требования и прика-
зы, приговоры и вердикты, оценочные 
суждения и описания внутреннего состоя-
ния подсудимого. Все эти логико-
прагматические компоненты уголовного 
судопроизводства подчинены процессу-
альным принципам. Но с другой стороны, 
использование прагматических предика-
тов – это специфический вид мыслитель-
ной деятельности познающего субъекта, 
сопровождающий от начала и до конца 
все этапы уголовного процесса. Сама же 
мыслительная деятельность не может ре-
гулироваться процессуальным законом, 
она протекает в соответствии с законами 
логики. 
Для того чтобы более рельефно оха-

рактеризовать эти законы, обратимся к 
современной судебной практике по уго-
ловным делам о преступлениях, связан-
ных с уклонением от уплаты налогов и 
сборов. Поскольку данные преступления 
несут с собой опасность в виде недополу-
чения денежных средств в бюджетную 
систему, их причисляют к уголовным де-
лам публичного обвинения. Поводом для 
возбуждения дел о налоговых преступле-
ниях служат материалы налоговых орга-
нов, которые направляются в соответст-
вии с законодательством в следственные 
органы, уполномоченные производить 
предварительное следствие. Основанием 
для возбуждения уголовного дела являет-

ся наличие данных, содержащих признаки 
преступления (ст. 140 УПК; п. 3 ст. 32 
НК). Прекращение уголовного преследо-
вания допустимо лишь в том случае, если 
лицо, впервые совершившее налоговое 
преступление, до назначения судебного 
заседания возместит причиненный бюд-
жетной системе ущерб в полном объеме.  
Субъектами преступления, связанного 

с уклонением от уплаты налогов с органи-
зации (ст. 199 УК), являются руководи-
тель и главный бухгалтер организации-
налогоплательщика. В обязанности ука-
занных лиц входит подписание отчетной 
документации, которая представляется в 
налоговые органы. К субъектам данного 
преступления могут быть отнесены лица, 
фактически выполнявшие обязанности 
руководителя и главного бухгалтера, а 
также иные служащие, оформлявшие пер-
вичные документы бухгалтерского учета 
и умышленно содействовавшие соверше-
нию преступления. Главный бухгалтер 
несет ответственность за формирование 
учетной политики организации, ведение 
бухгалтерского учета, своевременное 
представление полной и достоверной от-
четности.  
Уклонение от уплаты налогов и сбо-

ров с организации может быть осуществ-
лено двумя способами: 1) непредставле-
ние налоговой декларации или иных до-
кументов (выписки из книги продаж, из 
книги учета доходов и расходов хозяйст-
венных операций, копия журнала счетов-
фактур, расчеты по авансовым платежам и 
расчетные ведомости, справки о суммах 
уплаченного налога, годовые отчеты); 2) 
включение в налоговую декларацию и в 
иные документы заведомо ложных сведе-
ний, т.е. не соответствующих действи-
тельности данных об объекте налогооб-
ложения, о расчете налоговой базы и дру-
гой информации, влияющей на правиль-
ное исчисление налогов (неотражение в 
документах сведений о доходах, умень-
шение действительного размера дохода, 
искажение размеров произведенных рас-
ходов, несоответствие данных о периоде 
понесенных расходов и т.п.) [8. С. 895].  
В качестве доказательств, подтвер-

ждающих наличие или отсутствие при-
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знаков составов преступлений, могут вы-
ступать налоговые декларации, акты про-
верок, другие необходимые документы, а 
также заключение эксперта. В данном 
случае ограничимся выяснением роли 
эксперта-бухгалтера в уголовном судо-
производстве, построив алгоритм его дей-
ствий с помощью взаимосвязанных и до-
полняющих друг друга моделей и устано-
вок. 

1. Процессуальная модель является 
основной, ибо она направляет все позна-
вательные установки эксперта. В соответ-
ствии с законодательством эта модель 
включает следующие понятия: специаль-
ные знания (база данных), материалы 
следствия, формулировки вопросов и от-
ветов, компетенции, изложение мотивов, 
разногласия экспертов, совпадение мне-
ний. 

2. Информационная модель имеет ряд 
специфических особенностей. С одной 
стороны, это совокупность специальных 
знаний, которыми обладает эксперт – его 
база данных, а с другой стороны, это ма-
териалы, предоставленные эксперту для 
исследования. Информационная модель 
делает акцент на формальных средствах 
представления решаемой задачи, исполь-
зуя логико-математические языки и языки 
описания.  
Экспертная система – это специальная 

вычислительная программа, в которой ак-
кумулированы исчерпывающие на данный 
момент знания из определенной предмет-
ной области, в силу чего эта система спо-
собна принимать профессиональные ре-
шения на уровне эксперта. К экспертным 
системам обращаются не только в целях 
получения нужной информации, но также 
и для корректировки направлений науч-
ных исследований, поиска противоречий 
и просчитывания различных вариантов 
решения той или иной задачи.  
Деятельность судебного эксперта 

протекает, как правило, в условиях огра-
ниченной информации и нацелена на по-
иск решения содержательных задач. По-
этому так важно определить верную стра-
тегию, т.е. «с самого начала решить, какие 
элементарные действия следует использо-
вать в каждой из ситуаций всякий раз, ко-

гда она возникает. Если стратегия задана, 
то тем самым задано все множество по-
следовательностей элементарных дейст-
вий, в рамках которого ищется решение» 
[3. С. 13]. А коль скоро методы искусст-
венного интеллекта и логического моде-
лирования применяются при анализе 
сложных предметных областей с очень 
большим числом связей между объектами, 
то они могут найти применение и для по-
строения таких экспертных систем, как 
судебная бухгалтерия, в частности, для 
представления результатов судебно-
бухгалтерской экспертизы, например, в 
виде линейных или древесных схем, мат-
риц и графов. 

3. Вопросно-ответная модель обеспе-
чивает процессуальное взаимодействие 
всех участников судебного разбиратель-
ства, являясь способом извлечения досто-
верной информации. Так, суд решает оп-
ределенные вопросы при постановлении 
приговора; само судебное следствие не-
возможно без допроса подсудимого, сви-
детелей, эксперта; стороны могут задавать 
вопросы эксперту для разъяснения и до-
полнения данного им заключения; прово-
дятся освидетельствования, очные ставки 
и другие следственные действия, опи-
рающиеся на логику вопросов и ответов.  
Порядок назначения судебной экспер-

тизы требует обязательной постановки 
вопросов перед экспертом. Итогом его 
исследований служит заключение, кото-
рое содержит перечень решаемых вопро-
сов, а также обоснованные выводы (или 
ответы). Эксперт не есть просто пассив-
ное орудие производства судебной экс-
пертизы, напротив, он активный участник, 
имеющий реальные возможности влиять 
на ход судебного процесса. Например, 
при установлении обстоятельств, значи-
мых для уголовного дела, но по поводу 
которых перед ним не были поставлены 
вопросы, он вправе указать на них в своем 
заключении (ст. 204 УПК).  
Установление истины в уголовном 

процессе в связи с налоговыми преступ-
лениями не обходится без исследований в 
области бухгалтерского учета. Использо-
вание бухгалтерских познаний в юрис-
пруденции привело к формированию спе-
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циальной учебной дисциплины под назва-
нием «Судебная бухгалтерия», которая 
ранее являлась составной частью крими-
налистики, а на данный момент представ-
ляет собой систему формализованных 
способов применения бухгалтерского уче-
та в судебной и следственной практике.  
Анализ бухгалтерских документов 

помогает реконструировать подлинную 
картину налогового преступления и пото-
му выступает важным источником полу-
чения новых доказательств. Вопросы, ре-
шаемые экспертом, требуют оптимальной 
модели их расположения. Возникновение 
новых вопросов будет означать, что за-
ключение либо не обладает достаточной 
ясностью, либо появились сомнения в его 
полноте и обоснованности. Для устране-
ния указанных недостатков предусмотре-
ны дополнительная и повторная судебные 
экспертизы.  
Заслуживает внимания также и фор-

мально-логическая сторона вопросно-
ответной модели уголовного судопроиз-
водства. Характерной чертой этой модели 
является наличие в ней вопросного опе-
ратора и переменной для вопросительно-
го слова. К примеру, формула 
?(А&В)(p&q) означает: «где и когда име-
ли место сделки p и q». Или другая фор-
мула – ?А(p&q) – «кто отвечает за поря-
док ведения учета и отчетности». Если на 
поставленный вопрос дается ответ по су-
ществу, то такой ответ считается реле-
вантным, дополняющим неполное исход-
ное знание новой информацией. Сущест-
вует несколько классификаций вопросов и 
ответов, рассмотрение которых можно 
ограничить указанием на различие их де-
дуктивных возможностей [6. С. 486]. На-
пример, в отличие от «описательных» во-
просов, вопросы «объяснительные» тре-
буют расширения логического языка, в 
результате которого появляется знак им-
пликации (→) и вводится понятие секвен-
ции, служащее основой для формулировки 
вопросов и ответов концептуального вида. 

4. Эпистемическая модель фиксирует 
степень обоснованности выводов, полу-
ченных экспертом. При возникновении 
сомнений в обоснованности заключения, а 
также при обнаружении в нем противоре-

чий может быть назначена повторная экс-
пертиза, которая поручается более компе-
тентному эксперту. В законе предусмот-
рено проведение комиссионной эксперти-
зы, когда исследование производится не 
менее чем двумя экспертами. Если их 
мнения не совпадают, тогда каждый дает 
отдельное заключение по спорным вопро-
сам.  
Традиционно эпистемическая модель 

характеризуется появлением двух специ-
фических операторов: V – верифицирова-
но (доказано) и F – фальсифицировано 
(опровергнуто). Однако работа эксперта-
бухгалтера предполагает принятие иных 
познавательных установок, выражающих 
знание, мнение и ответственное согласие. 
Речь идет о компетентности эксперта 
(ст. 57, 70, 199 УПК).  
Эксперт – это лицо, обладающее спе-

циальными знаниями и назначенное да-
вать заключение в пределах своей компе-
тенции. В тех случаях, когда поставлен-
ные вопросы выходят за рамки специаль-
ных знаний, эксперт вправе отказаться от 
дачи заключения. Он не может принимать 
участие в производстве по уголовному 
делу, если обнаружится его некомпетент-
ность. Кроме того, необходимо принять 
во внимание и возможность осознания 
экспертом своей некомпетентности, когда 
он считает, что не обладает достаточными 
знаниями для производства экспертизы. 
Такое осознание влечет за собой измене-
ние эпистемической установки, которое, в 
свою очередь, приводит к модификации 
имеющегося знания. Поэтому статика ак-
туальных установок субъекта должна 
быть дополнена эпистемической динами-
кой, цель которой – указать мотивы и об-
стоятельства, вызывающие переход от од-
ного состояния к другому.  
По мнению И.Б. Микиртумова, «с 

указанием границ компетентности субъ-
екта связана также возможность конста-
тировать факты речевого поведения и вы-
являть прагматические цели утвержде-
ния», причем «способность справляться с 
парадоксами выступает для любой теории 
смысла в роли критерия ее пригодности» 
[2. С. 324].  
Умение анализировать и устранять 
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парадоксы приобретает особую важность 
в бухгалтерском учете и в деятельности 
эксперта-бухгалтера, дающего заключе-
ние по вопросам, возникшим в ходе су-
дебного производства. К парадоксам при-
водит некритическое смешение экономи-
ческих и юридических отношений в соз-
нании бухгалтера. Языки экономики и 
юриспруденции требуют перевода на язык 
бухгалтерского учета. Но эта задача под 
силу только лингвистике, поскольку, по 
мнению Я.В. Соколова, «именно она по-
зволяет представить и осмыслить хозяй-
ственный процесс через текст, что пред-
полагает разделение работы на три на-
правления: семантику, синтаксис и праг-
матику» [7. С. 186].  
Бухгалтерский учет – это специфиче-

ская языковая система, включающая в се-
бя определенный набор символов, семан-
тическую интерпретацию и синтаксиче-
ские связи. Содержательным слоем анали-
за служат бухгалтерские категории, такие 
как дебет и кредит, себестоимость и при-
быль, активы и пассивы. Некоторые пара-
доксы бухгалтерского учета несут на себе 
ярко выраженный отпечаток субъектив-
ных установок и волеизъявлений, напри-
мер, при выборе учетной политики, опре-
деляющей первичное наблюдение, груп-
пировку данных, стоимостное измерение 
и итоговое обобщение фактов. Достаточно 
одного беглого взгляда, чтобы обнару-
жить влияние этих установок на хозяйст-
венную жизнь предприятия.  
Вот, пожалуй, не полный перечень 

такого рода предпочтений и вытекающих 
из них следствий: а) формирование фи-
нансового результата зависит от выбора 
варианта начисления амортизации; б) от-
несение объекта к основным или к обо-
ротным средствам зависит от интерпрета-
ции собственника, топ-менеджера и нало-
говых органов; в) непризнание дохода ве-
дет к занижению прибыли и к уменьше-
нию налога; г) выбор оценки активов так-
же влияет на финансовый результат дея-
тельности предприятия; д) резервирова-
ние, как известно, создает весьма ощути-
мые расходы там, где их нет, и др. Анализ 
подобных субъективных установок со-
ставляет предмет феноменологических 

исследований. 
5. Феноменологическая установка. 

Актуальная задача унификации и стандар-
тизации финансовой отчетности сводится 
к построению универсального формали-
зованного языка. Вопрос этот остается 
дискуссионным, поскольку не все специа-
листы считают возможным чисто фор-
мальное описание хозяйственной дея-
тельности, настаивая на том, что бухгал-
терская отчетность имеет некоторое не-
сводимое к формулам и не формализуе-
мое содержание. Ситуация осложняется 
тем, что на данный момент отсутствует 
единый, общепризнанный и однозначно 
сформулированный список принципов 
бухгалтерского учета.  
Изучение финансовых потоков пред-

приятия тесно связано с применением оп-
ределенных разделов логики. Во-первых, 
временная логика исследует сущность по-
тенциального (возможного) в моменты до 
и после хозяйственной операции. Во-
вторых, бухгалтер весьма часто сталкива-
ется с такими ситуациями, когда ему при-
ходится доказывать истинное положение 
вещей вопреки «факту», наличному доку-
менту. В-третьих, факты хозяйственной 
жизни реконструируются посредством 
специальной знаковой системы. В-
четвертых, особое значение для бухгал-
терского учета имеет правило имплика-
ции, которое описывает временную по-
следовательность событий. Благодаря им-
пликации становится возможной частич-
ная замена методов регистрации фактов 
методами исчисления операций. Однако 
формализованный подход не исключает 
применения условных и порой даже от-
кровенно субъективных предписаний [5; 
1. С. 280]. Например, известно, что уро-
вень значимости ошибки при анализе фи-
нансовой отчетности зависит от важности 
информации для заинтересованного поль-
зователя.  
Вообще говоря, вопрос об истинности 

рассматривается в рамках мнения бухгал-
тера или аудитора. И это не является не-
достатком, просто такова реальная прак-
тика, которая не поддается окончательной 
формализации. Понятие доказательства 
используется здесь в двух основных зна-
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чениях. Первое из них сводит доказатель-
ство к процессу доказывания, которое вы-
страивается в цепочку взаимосвязанных 
суждений, в результате чего исследова-
тель приходит к формулировке правдопо-
добного мнения. Второе значение придает 
доказательству вид удостоверенного фак-
та. Учитывая такое положение дел, фено-
менология предлагает рассматривать лю-
бую категорию в виде единства объектив-
но выраженного содержания и субъектив-
ного акта постижения.  
Известно, что появление парадоксов и 

антиномий даже в математике способно 
породить волну скептицизма. Однако со-
мнения могут быть преодолены, если мы 
позаботимся о прояснении смысла 
(Sinnklärung) используемых нами катего-
рий [9. Р. 382]. Для этого необходимо из-
менить установку и обратить внимание 
собственно на мыслительные акты, слу-
жащие базисом формирования предмет-
ных категорий и выдвижения новых акси-
ом и правил. Анализ парадоксов, с кото-
рыми сталкиваются бухгалтеры в своей 
работе, невозможен без обращения к сфе-
ре сознания, объемлющей акты суждения 
и категориальную интуицию.  
Таким образом, исследование катего-

рий с точки зрения их структуры всегда 
разворачивается на фоне субъективно 
конституированных образований, измене-
ние которых может повлечь за собой 
серьезные преобразования внутри кон-
кретной предметной области. 
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