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Легитимность – важнейший показа-
тель состояния правовой системы общест-
ва. Несмотря на чрезвычайную актуаль-
ность проблемы легитимности права, на 
сегодняшний день ей уделяется недоста-
точное внимание в научной юридической 
литературе. В настоящей статье авторы 
излагают свое видение данного вопроса 
применительно к легитимности норматив-
ных правовых актов. 

Сразу же следует заметить, что в со-

временной юриспруденции (и в смежных 
науках, в частности, в социологии и поли-
тологии) отсутствует единство мнений по 
поводу того, что следует понимать под 
термином «легитимность». Легитимность 
права (и нормативных правовых актов) 
традиционно трактуется как его признание 
населением. В этом, как считается, отличие 
данного термина от «легальности», в кото-
ром акцентируется внимание на формаль-
ном аспекте соблюдения, исполнения и 
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использования норм права. 
Соглашаясь с такой точкой зрения, тем 

не менее, нельзя не заметить, что соотно-
шение данных понятий гораздо сложнее. 
Дело в том, что легитимность права как его 
признание весьма проблематично изме-
рить1. Это связано, во-первых, с неустой-
чивостью обыденного общественного соз-
нания. Во-вторых, сами по себе показатели 
соблюдения, исполнения, использования 
норм права включают формальный момент 
легитимности, т.е. легальность. 

В-третьих, целый ряд авторитетных 
ученых (Н. Луман, Ю. Хабермас и др.) рас-
сматривают легитимность в процессуаль-
ном или процедурном, дискурсивном 
смысле, т.е. как легальность. В связи с 
этим представляется целесообразным раз-
граничивать легитимность нормативных 
правовых актов в формальном и содержа-
тельном смыслах, отдавая отчет в том, что 
эти смыслы пересекаются или взаимодо-
полняют друг друга. В первом случае ле-
гитимность нормативных правовых актов 
будет тождественна их легальности, во 
втором – предполагается антропологиче-
ское измерение доверия или принятия 
нормативных правовых актов. 

Легитимность нормативных право-
вых актов в формально-юридическом 
смысле включает, прежде всего, закон-
ность или легальность принятие правового 
акта: 

- инициирование принятия норматив-
ного правового акта (ст. 6 Федерального 
закона «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» 
от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ, ст. 46, ч. 12 
ст. 3, ч. 2 ст. 45 Федерального закона «Об 
общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» 
от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ); 

- рассмотрение проекта нормативного 

                                         
1 Так, легитимность какого-либо института права 
простирается от полного его приятия до критиче-
ской оценки, но при осознании его необходимости. 
В таком случае нелегитимным будет такой инсти-
тут права, который, по мнению большинства, сле-
дует упразднить из правовой системы. 

правового акта (ст. 7 Федерального закона 
«Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации», ст. 
46 Федерального закона «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации»); 

- принятие нормативного правового 
акта (ст. 7 Федерального закона «Об об-
щих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации», ст. 43 
Федерального закона «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации»; 

- подписание (ратификация или про-
мульгация) нормативного правового акта 
(ст. 7 Федерального закона «Об общих 
принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных ор-
ганов государственной власти субъектов 
Российской Федерации», ч. 13 ст. 35 Феде-
рального закона «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации»). 

Особое место юридической оценки за-
конности принятия нормативного правово-
го акта занимают вопросы полноты право-
вого регулирования общественных отно-
шений, отнесенных к ведению данного 
публично-правового образования и нуж-
дающихся в правовом регулировании в си-
лу императивных предписаний закона, 
имеющего бóльшую юридическую силу, 
так называемых «обязательных» норма-
тивных правовых актов. 

Обеспечение легитимности как ле-
гальности нормативных правовых актов 
предполагает своевременность приведения 
правовых актов субъектов Российской Фе-
дерации, муниципальных правовых актов в 
соответствие с изменениями законодатель-
ства, имеющего бóльшую юридическую 
силу. Не меньшее значение играет также 
фактическое и своевременное исполнение 
требований уполномоченных органов по 
вопросам законности правовых актов: 

1) Конституционного Суда Российской 
Федерации – в силу требований ст. 87 Фе-
дерального конституционного закона «О 
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Конституционном Суде Российской Феде-
рации» от 21.07.1994 г. № 1-ФКЗ. В соот-
ветствии с ч. 2, ч. 3 ст. 87 Федерального 
конституционного закона «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» от 
21.07.1994 г. № 1-ФКЗ признание не соот-
ветствующими Конституции Российской 
Федерации Федерального закона, норма-
тивного акта Президента Российской Фе-
дерации, нормативного акта Правительства 
Российской Федерации, договора или от-
дельных их положений является основани-
ем для отмены в установленном порядке 
положений других нормативных актов ли-
бо договоров, основанных на признанных 
неконституционными полностью или час-
тично нормативном акте либо договоре, 
либо воспроизводящих их или содержащих 
такие же положения, какие были признаны 
неконституционными. Признание не соот-
ветствующими Конституции Российской 
Федерации нормативного акта субъекта 
Российской Федерации, договора субъекта 
Российской Федерации или отдельных их 
положений является основанием для отме-
ны в установленном порядке органами го-
сударственной власти других субъектов 
Российской Федерации положений, приня-
тых ими нормативных актов либо заклю-
ченных договоров, содержащих такие же 
положения, какие были признаны некон-
ституционными. Положения нормативных 
актов либо договоров, указанных в частях 
второй и третьей настоящей статьи, не мо-
гут применяться судами, другими органа-
ми и должностными лицами. В случае, ес-
ли в течение шести месяцев после опубли-
кования решения Конституционного Суда 
Российской Федерации аналогичный при-
знанному неконституционным норматив-
ный акт не будет отменен или изменен, а 
действие договора, аналогичного признан-
ному неконституционным, не будет пре-
кращено полностью или частично, упол-
номоченные Федеральным законом госу-
дарственный орган или должностное лицо 
приносят протест либо обращаются в суд с 
требованием о признании такого норма-
тивного акта либо договора недействую-
щим. 

2) Суда общей юрисдикции – о при-
знании нормативного правового акта не-

действующим, имея в виду постановления 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации «По делу о проверке конституци-
онности отдельных положений п. 2 ст. 1, п. 
1 ст. 21 и п. 3 ст. 22 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации» в 
связи с запросом судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации» от 11 апреля 2000 г. 
№ 6-П, «По делу о проверке конституци-
онности отдельных положений п. 2 ч. 1 ст. 
27, чч. 1, 2, 4 ст. 251, чч. 2, 3 ст. 253 ГПК 
РФ в связи с запросом Правительства Рос-
сийской Федерации» от 27 января 2004 г. 
№ 1-П, ст. 253 ГПК РФ, обратив особое 
внимание на правовое положение ч. 4 ст. 
253 ГПК РФ, ч. 5 ст. 195 АПК РФ, а также 
ст.ст. 9, 19 Федерального закона «Об об-
щих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации», ст.ст. 
73, 74 Федерального закона «Об общих 
принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации». 

3) Прокурора – об отмене незаконного 
правового акта, о приведении правового 
акта в соответствие с законодательством, 
имеющим бóльшую юридическую силу. 

Важное значение для легитимности 
как легальности нормативного правового 
акта имеет его опубликование, в том числе, 
нормативного правового акта об отмене 
незаконного правового акта; решения суда 
о признании нормативного правового акта 
или его части недействующими (ч. 3 ст. 
253 ГПК РФ, ст. 196 АПК РФ, ст. 13 ГПК 
РФ). 

Исходя из действующего законода-
тельства, можно сформулировать сле-
дующие признаки легитимности в фор-
мально-юридическом смысле (как ле-
гальности) нормативных правовых ак-
тов: 

- регулируемые отношения отнесены к 
ведению соответствующего уровня пуб-
лично-правового образования Российской 
Федерации; 

- орган публичной власти (должност-
ное лицо) наделен правом регулирования 
соответствующих правоотношений;  

- форма правового акта соответствует 
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требованиям законодательства, имеющего 
большую юридическую силу; 

- урегулированы обязательные элемен-
ты соответствующих правоотношений; 

- имеются обязательные в силу закона 
основания, в ряде случаев – экономическое 
обоснование; 

- правовой акт опубликован либо заре-
гистрирован в установленном законода-
тельством порядке; 

- соблюдены установленные законом 
сроки принятия правового акта, вступле-
ния его в законную силу; 

- правовые нормы акта соответствуют 
законодательству, имеющему большую 
юридическую силу; 

- определенность, ясность, недвусмыс-
ленность правовых норм и их согласован-
ность, отсутствие коррупциогенных фак-
торов. 

Легитимность нормативных право-
вых актов в содержательном смысле 
следует трактовать как их признание авто-
рами – субъектами права (как правоприме-
нителями, так и обывателями). При этом 
важно не просто ограничиваться социоло-
гическими опросами для измерения так 
понимаемой легитимности нормативных 
правовых актов, но эксплицировать их 
воспроизводство практиками субъектов 
права2. В то же время нельзя ограничи-
ваться бихевиористским анализом юриди-
ческого поведения, но необходимо проана-
лизировать роль нормативных правовых 
актов в юридической повседневности, со-
держание которой конструирует юридиче-
ский опыт. 

Структуру коллективного юридиче-
ского опыта образуют социальные пред-
ставления (образы) о праве, образцы пра-
вового поведения, воплощенные в массо-
вых юридических стереотипах и установ-
ках. Индивидуальный юридический опыт 
включает в себя юридические знания, на-
выки, привычки, умения и мастерство, а 
также индивидуальные установки и сте-
реотипы поведения в юридически значи-

                                         
2 Это не означает бесперспективность социологи-
ческих опросов, но говорит о необходимости их 
дополнения анализом поведенческих практик, об-
разующих юридическую повседневность. 

мых ситуациях. 
Юридическая повседневность образу-

ется преломлением коллективных пред-
ставлений в личностный жизненный мир 
человека – носителя статуса субъекта пра-
ва. Поэтому изучение правовой повседнев-
ности предполагает анализ потребностей, 
интересов, целей, мотивов и личностных 
установок вместе со знаниями, навыками и 
умениями людей – субъектов права. Имен-
но из этих психических феноменов скла-
дывается индивидуальный образ (пред-
ставление) права, анализ которых в сопос-
тавлении с их фактическими действиями в 
контексте господствующих практик позво-
ляет обнаружить специфику правовой 
культуры данного социума. В этой связи 
перспективными являются исследования в 
рамках экономического анализа права, ес-
ли он ориентирован не только на анализ 
выгод и издержек, но включает более ши-
рокий спектр психических факторов. В.Л. 
Тамбовцев, лидер экономического анализа 
права в нашей стране, в этой связи пишет: 
«Как показывает проведенный <…> эмпи-
рический анализ, сегодня в российской 
системе гражданского судопроизводства 
существуют ситуации, когда истец чаще 
всего не представляет себе, даже не пред-
видит, величину издержек, с которой он 
столкнется при обращении в суд. Да, истец 
хорошо представляет легальную часть из-
держек (пошлины, прописанную в доку-
ментах часть издержек), однако он не име-
ет представления о теневых издержках в 
самых разнообразных их формах. При 
этом, как показал опрос, он не рассматри-
вает как издержки затраты собственного 
времени, транспортные расходы, возмож-
ность рассмотрения дела лишь в опреде-
ленных точках (например, только по адре-
су проживания истца или ответчика). Ист-
цы чаще всего говорили интервьюерам, 
что если бы они знали о предстоящих из-
держках, то они никогда не стали бы воз-
буждать судебный процесс. Причем здесь 
речь шла не о пошлинах и т.п., а о «вне-
запно» возникающих издержках» [3. С. 
124–125]. 

Вышеизложенное дает основание ут-
верждать, что юридическая повседнев-
ность существует «по законам» особой ло-
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гики – «логики повседневности». «За прак-
тикой следует признать особую, нелогиче-
скую логику, дабы не требовать от нее 
больше логики, чем она способна дать, не-
избежно принуждая ее говорить несвязно-
сти либо навязывая ей искусственную 
связность», – утверждал П. Бурдье [1. С. 
167]3. Это связано с тем, что «выработан-
ные практикой ряда поколений, в жизнен-
ных условиях определенного типа, эти 
схемы восприятия, оценки и действия, до-
бытые практикой и применяемые в прак-
тическом виде, не доходя до эксплицитно-
го представления, функционируют как 
практические операторы, посредством ко-
торых производящие их объективные 
структуры стремятся воспроизвести себя в 
различных практиках» [1. С. 184]. Кроме 
того, когнитивная практика обыденного 
сознания – это редукция нового, незнако-
мого к якобы знакомому, а основой аргу-
ментации является риторика как «проце-
дуры обоснования убеждающих речевых 
актов» [2. С. 253, 377]. 

В этой связи возникает антропологи-
ческая перспектива исследования того, как 
мыслит и действует правоприменитель в 
ситуациях юридической повседневности. 
По мнению Р. Познера – лидера экономи-
ческого анализа права США, основным 
методом, используемым в правовой прак-
тике, является «практическое мышление». 
Последнее включает в себя «анекдоты, са-
моанализ, воображение, здравый смысл, 
сопереживание, приписывание мотивов, 
авторитет говорящего, метафоры, анало-
гии, обычаи, память, интуицию, ожидание 
регулярностей» [4. Р. 73]. В другой работе, 
специально посвященной мышлению су-
дей, он утверждает, что практический опыт 
апелляционных судей значительно расхо-
дится с популярным мифом легализма о 

                                         
3В то же время «в практической логике нет ничего 
от логического расчета, который сам в себе содер-
жит конечную цель. Практическая логика действу-
ет в режиме неотложности, отвечая на вопросы 
жизни или смерти. Это означает, что она непре-
рывно жертвует заботой о согласованности в поль-
зу поиска эффективности, извлекая из двойных 
соглашений и двойных свершений все, что воз-
можно извлечь благодаря неопределенности прак-
тик и символов» [1. С. 502]. 

рациональности судебных решений. Они – 
судьи – проводят мало времени за чтением 
и глубокими раздумьями. На выносимое 
судьей решение влияет, прежде всего, их 
опыт, темперамент и другие сознательные 
и бессознательные личностные характери-
стики, включая политические пристрастия, 
особенно в деятельности Верховного Суда 
и апелляционных судов США [5].  

Юридическая повседневность образу-
ет содержание правовой культуры данного 
социума. Именно она и формирует содер-
жательную легитимность правовой систе-
мы, включая легитимность нормативных 
правовых актов. В таком случае норматив-
ные правовые акты должны отвечать экс-
пектациям населения и правопримените-
лей, соответствовать правовой культуре. 
Только в этом случае можно ожидать их – 
нормативных правовых актов – действен-
ность как эффективность. 

Вышеизложенное дает основание за-
ключить, что легитимность нормативных 
правовых актов включает два аспекта: 
формально-юридический и содержатель-
ный, антропологический. Первый предпо-
лагает нормоконтроль судов и прокурор-
ский надзор за легальностью нормативных 
правовых актов, а второй – научное их ис-
следование с позиций метаюридических 
факторов: эффективности, справедливости, 
соответствия ожиданиям населения и пра-
воприменителей, что образует психологи-
ческий момент принятия нормативных 
правовых актов населением и практиками. 
И тот, и другой аспекты необходимы для 
совершенствования законодательства. 
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