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Федеральным законом от 03.07.2016 г. 
№ 323-ФЗ Уголовный кодекс Российской 
Федерации дополнен новой статьей 762, 
предусматривающей основания освобож-
дения лица от уголовной ответственности 
с назначением судебного штрафа [2]. В 
связи с принятием этой статьи Уголовный 

кодекс Российской Федерации (далее – 
УК РФ) дополнен главой 152, где раскры-
вается понятие судебного штрафа и поря-
док определения его размера [5]. 

Под судебным штрафом понимается 
денежное взыскание, назначаемое судом 
при освобождении лица от уголовной от-
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ветственности. Из ст. 762 УК следует, что 
при назначении судебного штрафа суд 
учитывает тяжести совершенного престу-
пления и имущественного положения ли-
ца, освобождаемого от уголовной ответ-
ственности, и его семьи, а также возмож-
ности получения указанным лицом зара-
ботной платы или иного дохода. 

Размер судебного штрафа не может 
превышать половину максимального 
штрафа, предусмотренного соответст-
вующей статьей Особенной части Уго-
ловного кодекса РФ. 

В случае если штраф не предусмотрен 
в статье УК РФ в виде наказания, то его 
размер не может более 250 тысяч рублей.  

Правовым основанием освобождения 
от уголовной ответственности в связи с 
назначением судебного штрафа являются:  

1) совершение преступления впервые; 
2) совершение преступления неболь-

шой или средней тяжести. 
Согласно разъяснениям Пленума 

Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. 
№ 19 «О применении судами законода-
тельства, регламентирующего основания 
и порядок освобождения от уголовной от-
ветственности» (ред. от 29 ноября 2016 г. 
№ 56) впервые совершившим преступле-
ние признается лицо, если: 

1) оно совершило одно или несколько 
преступлений, и за их совершение оно не 
было ранее осуждено; 

2) предыдущий приговор в отноше-
нии этого лица на момент совершения им 
нового преступления не вступил в закон-
ную силу; 

3) предыдущий приговор в отноше-
нии лица на момент совершения нового 
преступления вступил в законную силу, 
но ко времени совершения нового престу-
пления имелось одно из обстоятельств, 
аннулирующих правовые последствия 
привлечения лица к уголовной ответст-
венности; 

4) в отношении лица вступил в закон-
ную силу предыдущий приговор, но на 
момент судебного разбирательства пре-
ступность деяния, за которое лицо было 
осуждено, была устранена; 

5) ранее лицо было освобождено от 
уголовной ответственности [3]. 

В соответствии с ч. 6 ст. 86 УК РФ 
«… погашение или снятие судимости ан-
нулирует все правовые последствия, свя-
занные с судимостью. По этому основа-
нию лицо также будет считаться совер-
шившим преступление впервые (не 
имеющим судимости)». 

Между прочим, лицо может быть ос-
вобождено от уголовной ответственности 
с назначением штрафа и в случаях, когда 
оно совершило впервые несколько пре-
ступлений небольшой и (или) средней тя-
жести. 

Второе условие – это совершение 
преступления небольшой или средней тя-
жести. Согласно ч. 2 ст. 15 УК РФ престу-
плениями небольшой тяжести признаются 
умышленные или неосторожные деяния, 
за совершение которых максимальное на-
казание не превышает 3-х лет лишения 
свободы (ч. 1 ст. 147; ч. 1 ст. 167). Наказа-
ние за умышленное деяние средней тяже-
сти не превышает 5 лет лишения свободы, 
неосторожное – более 3-х лет лишения 
свободы (ч. 1 ст. 126) [5]. 

Помимо двух рассмотренных выше 
обязательных условий для освобождения 
от уголовной ответственности в связи с 
назначением судебного штрафа ст. 76.2 
УК РФ предусматривает еще два основа-
ния:  

- добровольное возмещение причи-
ненного ущерба; 

- добровольное заглаживание причи-
ненного преступлением вреда. 

Добровольное возмещение причинен-
ного ущерба заключается в добровольном 
непосредственном устранении виновным 
причиненного в результате преступления 
вреда своими силами или возмещение ма-
териального ущерба своими средствами. 
В целом данные действия по своему со-
держанию аналогичны действиям по воз-
мещению имущественного ущерба как 
смягчающего обстоятельства (п. «к» ч. 1 
ст. 61 УК РФ). 

Под заглаживанием вреда законода-
тель понимает имущественную или де-
нежную компенсацию морального вреда, 
оказание какой-либо помощи потерпев-
шему, принесение ему извинений, а также 
принятие других мер, направленных на 
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восстановление нарушенных в результате 
преступления прав потерпевшего, закон-
ных интересов личности, общества и го-
сударства. 

В пункте 3 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. 
№ 19 (ред. от 29 ноября 2016 г. № 56) 
разъясняется, что возмещение ущерба и 
(или) заглаживание вреда (статьи 75-762 
УК РФ) могут быть произведены не толь-
ко лицом, совершившим преступление, но 
и по его просьбе (с его согласия или одоб-
рения) другими лицами, если само лицо 
не имеет реальной возможности для вы-
полнения этих действий (например, от-
сутствием у несовершеннолетнего само-
стоятельного заработка или имущества). В 
случае совершения преступлений, преду-
смотренных статьями 199 и 199.1 УК РФ, 
возмещение ущерба допускается и орга-
низацией, уклонение от уплаты налогов и 
(или) сборов с которой вменяется лицу 
(примечание 2 к ст. 199 УК РФ). При этом 
Пленум Верховного Суда РФ также разъ-
яснил, что ущерб представляет собой 
имущественный вред, который может 
быть возмещен в натуре (в частности, 
предоставление имущества взамен утра-
ченного, ремонт или исправление повре-
жденного имущества), в денежной форме 
(в частности, возмещение стоимости ут-
раченного или поврежденного имущества, 
расходов на лечение) [3]. 

Следует сразу же отметить: обещание 
возместить ущерб в будущем не дает ос-
нования для освобождения от уголовной 
ответственности с назначением судебного 
штрафа [5]. 

Процессуальный порядок прекраще-
ния уголовного преследования в связи с 
назначением судебного штрафа преду-
смотрен ст. 25.1 УПК РФ.  

В соответствии со статьей 25.1 УПК 
РФ суд по собственной инициативе или по 
результатам рассмотрения ходатайства, 
поданного следователем с согласия руко-
водителя следственного органа либо доз-
навателем с согласия прокурора, вправе 
прекратить уголовное дело или уголовное 
преследование в отношении лица, подоз-
реваемого или обвиняемого в совершении 
преступления небольшой или средней тя-

жести, если это лицо возместило ущерб 
или иным образом загладило причинен-
ный вред [7]. 

Прекращение уголовного дела или 
уголовного преследования в связи с на-
значением меры уголовно-правового ха-
рактера в виде судебного штрафа допус-
кается в любой момент производства по 
уголовному делу до удаления суда в со-
вещательную комнату для постановления 
приговора, а в суде апелляционной ин-
станции – до удаления суда апелляцион-
ной инстанции в совещательную комнату 
для вынесения решения по делу [6]. 

Кроме того, внесены изменения в Фе-
деральный закон «Об исполнительном 
производстве», предусматривающие по-
рядок исполнения судебного штрафа.  

После вступления в законную силу 
судебного постановления освобожденный 
от уголовной ответственности с назначе-
нием судебного штрафа должен оплатить 
его в размере и в сроки, которые указаны 
в этом постановлении. 

Отсрочка, продление срока уплаты 
либо отсрочка, рассрочка этого штрафа 
законом не предусмотрена. Исключение 
составляет случай, если судебный штраф 
в назначенный срок не уплачен по уважи-
тельными причинами. Верховный Суд в 
вышеуказанном постановлении Пленума 
разъяснил, что следует понимать под ува-
жительными причинами неуплаты судеб-
ного штрафа в назначенный судом срок. 
Уважительными причинами неуплаты су-
дебного штрафа считаются обстоятельст-
ва, вследствие которых виновный лишен 
возможности оплатить штраф, и эти об-
стоятельства появились после вынесения 
постановления о прекращении уголовного 
дела. Такими обстоятельствами могут яв-
ляться нахождение на стационарном ле-
чении в лечебном учреждении, утрата за-
работка или имущества ввиду обстоя-
тельств, которые не зависели от лица обя-
занного уплатить штраф. Иные причины 
неуплаты штрафа в установленный срок 
являются неуважительными [3]. 

Более того, если судебный штраф в 
назначенный срок уплачен не будет, суд 
на основании представления судебного 
пристава-исполнителя отменяет поста-
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новление о прекращении уголовного дела 
или уголовного преследования и назначе-
нии судебного штрафа и направляет мате-
риалы руководителю следственного орга-
на или прокурору. Дальнейшее производ-
ство по уголовному делу осуществляется 
в общем порядке. 

Следует напомнить, что судебный 
штраф, назначаемый в соответствии со ст. 
76.2 УК РФ, не является уголовным нака-
занием, а относится к иным мерам уго-
ловно-правового характера, предусмот-
ренным разделом VI УК РФ, а потому 
правила ст. 46 УК РФ к назначению и ис-
полнению судебного штрафа не применя-
ются. 

Будучи для российского законода-
тельства новым видом освобождения от 
уголовной ответственности судебный 
штраф хорошо известен зарубежному 
уголовному праву и имеет большое соци-
альное значение. На наш взгляд, социаль-
ное значение освобождения лица от уго-
ловной ответственности с назначением 
судебного штрафа заключается в следую-
щем: а) оно позволяет реализовать прин-
цип экономии репрессии, который харак-
терен для уголовной политики нашего го-
сударства; б) исключает применение нака-
зания в случаях, когда исправление воз-
можно другими средствами, а кара, на-
против, может дать отрицательный эф-
фект; в) благодаря тому, что оно, по сути, 
является кредитом доверия лицу, совер-
шившему преступления, то его примене-
ние может способствовать  его скорейше-
му приспособлению к требованиям пра-
вопорядка, а в отдельных случаях – сти-
мулировать становление лица на путь ис-
правления. В связи с вышеизложенным 
полагаем, что возрождение освобождения 
лица от уголовной ответственности с на-
значением судебного штрафа можно счи-
тать шагом вперед. При этом статистиче-
ские данные свидетельствует уже о доста-
точной степени популярности данного 
вида освобождения от уголовной ответст-
венности. Так, с момента принятия и 
вступления в силу Федерального закона 
от 03.07.2016 г. № 323-ФЗ судами России 
наложено 2700 судебных штрафов. Из них 
в 1270 случаях обвиняемые освобожда-

лись от ответственности по инициативе 
следователей. Остальные решения прини-
мались уже самими судами при рассмот-
рении уголовного дела. 

В то же время необходимо отметить, 
что институт освобождения от уголовной 
ответственности в связи с назначением 
судебного штрафа при всей новизне и 
иных положительных моментах, на наш 
взгляд, далек от совершенства. Причин 
для этого много. Так, например, указанная 
норма частично конкурирует с основа-
ниями освобождения от уголовной ответ-
ственности, предусмотренными ст. 75 и 
76 УК РФ, поскольку приведенные нормы 
УК также предусматривают освобождение 
от уголовной ответственности лиц, впер-
вые совершивших преступления неболь-
шой или средней тяжести, возмещения 
причиненного ущерба, иным образом за-
глаживания вреда, причиненного в ре-
зультате преступления (ст. 75 УК РФ), за-
глаживания вреда, причиненного потер-
певшему (ст. 76 УК РФ). Вместе с тем ст. 
76.2 УК РФ в отличие от ст. 75 и 76 УК 
РФ не требует от лица добровольного 
способствования раскрытию и расследо-
ванию преступления. По нашему мнению, 
отсутствие данного законодательного ус-
тановления является ущербным для лич-
ности, общества и государства. Добро-
вольное способствование раскрытию и 
расследованию преступления – это дейст-
вия виновного в оказании содействия ор-
ганам предварительного расследования, 
другим органам, наделенным в соответст-
вии со ст. 13 Федерального закона РФ от 5 
июля 1995 г. «Об оперативно-розыскной 
деятельности» правом осуществления 
оперативно-розыскной деятельности в 
раскрытии как собственных, так и связан-
ных с ними иных общественно опасных 
деяний, в том числе деяний соучастников 
[4]. 

Согласно п. 5 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. 
№ 19 (ред. от 29 ноября 2016 г. № 56) «… 
условие освобождения от уголовной от-
ветственности в виде способствования 
раскрытию и расследованию преступле-
ния следует считать выполненным, если 
лицо способствовало раскрытию и рас-
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следованию преступления, совершенного 
с его участием» [1]. К первой проблеме 
примыкает и вторая: новый закон даже не 
требует от лица раскаяния в совершенном 
преступлении. Таким образом, можно 
сделать следующий вывод: весьма либе-
ральное отношения закона к назначению 
судебного штрафа может многими лица-
ми, совершившими преступления, вос-
приниматься как безнаказанность, что не-
редко провоцирует совершение повтор-
ных преступлений. Мы полагаем, что в 
целях совершенствования оснований и 
условий освобождения от уголовной от-
ветственности с назначением судебного 
штрафа было бы весьма целесообразным 
диспозицию ст. 76.2 УК РФ после слов 
«если» дополнить словами «добровольно 
способствовало раскрытию и расследова-
нию преступления». 
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