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Определения понятия «электронный 
документ» в законодательстве стран СНГ 
даются разные и, соответственно, толку-
ются по-разному. Так, в Законе «Об элек-

тронном документе и электронной цифро-
вой подписи» Республики Армении ука-
зывается, что электронный документ – это 
информация или сообщение, представ-
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ленные в электронной форме (ст. 2) [2]. В 
республиках Беларусь, Казахстан, Кыр-
гызстан в аналогичных по названию зако-
нах под электронным документом, соот-
ветственно, понимается: 

- документ в электронном виде с рек-
визитами, позволяющими установить его 
целостность и подлинность (ст. 1) [3]; 

- документ, в котором информация 
представлена в электронно-цифровой 
форме и удостоверена посредством элек-
тронной цифровой подписи (ст. 1 п. 12) 
[4]; 

- документ в электронной форме ото-
бражения (электронный документ), элек-
тронное сообщение, имеющее атрибуты 
для идентификация его как документа (ст. 
2) [5]. 

В республиках Туркменистан и Тад-
жикистан в законах «Об электронном до-
кументе» [7; 8] говорится, что это инфор-
мация, зафиксированная на машинном но-
сителе и заверенная электронной цифро-
вой подписью (соответственно, ст. 1 и абз. 
2 ст. 1). 

В Законе Азербайджанской республи-
ки «Об электронной подписи и электрон-
ном документе» уточняется, что элек-
тронный документ – это документ для ис-
пользования в информационной системе, 
представленный в электронной форме и 
подтвержденный электронной подписью 
(п. 1.1.15 ч. 1 ст. 1) [1]. 

Развернутые определения электрон-
ного документа приводятся в Законе Рес-
публики Молдова «Об электронном доку-
менте и цифровой подписи» [6] и Законе 
Республики Узбекистан «Об электронном 
документообороте» [9]. 

В первом из названных документов 
под электронным документом понимается 
информация в электронной форме, созда-
ваемая, структурированная, обрабатывае-
мая, передаваемая с помощью компьюте-
ра, других электронных устройств или 
программных и технических средств, 
подписанная цифровой подписью (ст. 5). 

Во втором документе электронный 
документ определяется как информация, 
зафиксированная в электронной форме, 
подтвержденная электронной цифровой 
подписью и имеющая другие реквизиты 

электронного документа, позволяющие 
его идентифицировать (ст. 5). В этой же 
статье закона говорится, что электронный 
документ создается, обрабатывается и 
хранится с использованием технических 
средств и услуг информационных систем 
и информационных технологий, что он 
должен быть создан с учетом возможно-
сти его восприятия участниками элек-
тронного документооборота. 

Формулировки законов, приведенных 
выше, принимались в 2000 (Туркмени-
стан), 2002 (Таджикистан), 2003 (Казах-
стан), 2004 (Кыргызстан, Узбекистан, 
Азербайджан, Молдова), 2005 (Армения) 
и 2009 году (Беларусь), что позволяло 
учесть опыт законодательной работы в 
сфере регулирования электронных доку-
ментов и выработать его единое понятие, 
однако этого не произошло. 

В России термин «электронный доку-
мент» впервые был использован в Феде-
ральном законе от 10 января 2002 года № 
1-ФЗ «Об электронной цифровой подпи-
си», где указывалось, что электронный 
документ – это документ, в котором ин-
формация представлена в электронно-
цифровой форме. Это определение было 
уточнено Федеральным законом от 27 
июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите 
информации» (далее – Закон об информа-
ции), который действует по настоящее 
время. В п. 11.1 ст. 2 указанного закона 
говорится, что под электронным докумен-
том понимается документированная ин-
формация, представленная в электронной 
форме, то есть в виде, пригодном для вос-
приятия человеком с использованием 
электронных вычислительных машин, а 
также для передачи по информационно-
телекоммуникационным сетям или обра-
ботки в информационных системах.  

Приведенное определение страдает 
рядом недостатков: во-первых, в нем не 
раскрывается понятие «документирован-
ная информация»; во-вторых, использует-
ся формулировка, касающаяся вычисли-
тельных машин, которая не отражает воз-
можность использования других инфор-
мационных технологий для представления 
информации в электронной форме; в 
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третьих, указывается только на передачу и 
обработку информации в электронной 
форме, что сужает сферу электронного 
документооборота, исключает из него 
создание электронной информации, ее 
хранение и копирование. Ничего не гово-
рится в российском варианте определения 
электронного документа в отношении его 
идентификации. В этой связи приходится 
обращаться за разъяснениями к подзакон-
ным нормативным правовым актам, и, в 
частности, к Государственному стандарту: 
ГОСТ 50.1.031-2001 «Рекомендации по 
стандартизации…» [10]. 

В названном документе указывается, 
что электронный документ должен состо-
ять из двух частей: реквизитной, содер-
жащей идентифицирующие атрибуты 
(имя, время, место создания, данные об 
авторе и т.д.), электронную цифровую 
подпись, и содержательной, включающей 
в себя текстовую, числовую и/или графи-
ческую информацию, которая обрабаты-
вается в качестве единого целого. 

В ряде стран СНГ общие вопросы, ка-
сающиеся структуры электронного доку-
мента, закреплены в законе. Как пред-
ставляется, такой подход является более 
предпочтительным, чем это имеет место в 
России. Так, в упоминавшихся законах 
республик Таджикистана и Кыргызстана 
[5] указывается, что электронный доку-
мент состоит из двух неотъемлемых час-
тей: общей и особенной. Общая часть 
электронного документа состоит из ин-
формации, составляющей содержание до-
кумента и сведений об адресате; особен-
ная часть – из одной или нескольких элек-
тронных цифровых подписей (соответст-
венно, ст. 7 и ст. 2-4). Аналогичная фор-
мулировка содержится в Законе Респуб-
лики Беларусь [3] с добавлением, что осо-
бенная часть может содержать дополни-
тельные данные, необходимые для про-
верки электронной цифровой подписи 
(электронных цифровых подписей) и 
идентификации электронного документа, 
которые устанавливаются техническими 
нормативными правовыми актами (ст. 17). 

Что касается электронных подписей, 
то в России, в отличие от стран СНГ, эти 
вопросы регулируются на законодатель-

ном уровне. В Федеральном законе от 6 
апреля 2011 года № 63-ФЗ «Об электрон-
ной подписи» устанавливаются следую-
щие их виды: простая электронная под-
пись и усиленная электронная подпись. 
Последняя подразделяется на усиленную 
неквалифицированную электронную под-
пись (далее – неквалифицированная элек-
тронная подпись) и квалифицированную 
электронная подпись (далее – квалифици-
рованная электронная подпись) (ч. 1 ст. 
5). 

Простая электронная подпись позво-
ляет посредством использования кодов, 
паролей или иных средств подтвердить 
факт формирования электронной подписи 
определенным лицом. Неквалифициро-
ванная электронная подпись формируется 
в результате криптографического преоб-
разования информации с использованием 
ключа электронной подписи и средств 
электронной подписи. Это позволяет не 
только определить лицо, подписавшее 
электронный документ, но и обнаружить 
факт внесения изменений в электронный 
документ после момента его подписания. 

Квалифицированная электронная 
подпись обладает такими же свойствами, 
что и неквалифицированная, но отличает-
ся от последней наличием квалифициро-
ванного сертификата, выданного аккреди-
тованным удостоверяющим центром, в 
котором указан ключ проверки электрон-
ной подписи, для создания и проверки ко-
торой, в свою очередь, использованы 
средства, получившие подтверждение со-
ответствия требованиям, специально ус-
тановленным в Законе об электронной 
подписи. 

В ч. 1 ст. 4 Закона об электронной 
подписи говорится, что участники элек-
тронного взаимодействия могут использо-
вать электронную подпись любого вида, 
если это не противоречит нормативным 
правовым актам или соглашению между 
ними. В ч. 3 этой же статьи специально 
указывается на недопустимость призна-
ния электронной подписи и (или) подпи-
санного ею электронного документа не 
имеющими юридической силы только на 
том основании, что такая электронная 
подпись создана не собственноручно, а с 
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использованием средств электронной 
подписи. 

С учетом приведенных рассуждений 
представляется возможным дать следую-
щее определение электронного докумен-
та. Электронный документ – это инфор-
мация, зафиксированная на электронном 
носителе, имеющая реквизиты, позво-
ляющие ее идентифицировать; электрон-
ный документ может создаваться, обраба-
тываться, храниться и передаваться с ис-
пользованием различных электронных 
средств [11. С. 53; 12. С. 66–70]. 

Рассматривая вопрос об использова-
нии электронных документов и материа-
лов в качестве доказательств в граждан-
ском процессе, необходимо отметить, что 
ни в одном гражданском процессуальном 
кодексе стран СНГ нет указаний на элек-
тронные документы как средства доказы-
вания по гражданскому делу. Это объяс-
няется тем, что за исключением России, 
указанные электронные документы, буду-
чи распечатанными, приравниваются к 
письменным доказательствам в силу пря-
мых указаний законов об электронных 
документах. В этой связи следует заме-
тить, что, поскольку содержание элек-
тронного документа, подписанного про-
стой электронной подписью, и электрон-
ных материалов, размещенных в сети 
«Интернет», к моменту рассмотрения дела 
в судебном заседании может быть изме-
нено или вообще удалено из информаци-
онно-телекоммуникационной сети, целе-
сообразно заблаговременно нотариально 
удостоверить такие электронные доку-
менты и материалы, прибегнув к институ-
ту обеспечения доказательств нотариуса-
ми. 

В гражданском процессе важное зна-
чение имеет разграничение подлинного 
документа и его копии. В России этот во-
прос решается следующим образом. Со-
гласно ГОСТу 6.10.4-84 «Унифицирован-
ные системы документации» главным от-
личительным признаком подлинника, 
дубликата и копии документа является 
указание на то, что они являются именно 
таковыми. Если соответствующей отмет-
ки нет, то различить, где подлинник, где 
дубликат, где копия документа не пред-

ставляется возможным, поскольку все они 
идентичны по своему содержанию. Как 
это соотнести с электронным документом, 
непонятно. 

В странах СНГ этот вопрос решается 
следующим образом. В Республике Бела-
русь оригинал электронного документа 
существует только в электронном виде. 
Все идентичные экземпляры электронного 
документа являются оригиналами и име-
ют одинаковую юридическую силу [3. Ст. 
19]. Копией электронного документа яв-
ляется форма внешнего представления 
электронного документа на бумажном но-
сителе, удостоверенная в порядке, уста-
новленном законодательством, и имею-
щая указание на то, что она является ко-
пией соответствующего электронного до-
кумента. Аналогичным образом решается 
вопрос в Армении [2. Ст. 5, 6] и Молдове 
[6. Ст. 7]. 

В Узбекистане оригиналом электрон-
ного документа является каждый иден-
тичный его экземпляр при условии под-
тверждения подлинности (ст. 8), а копией 
– текст электронного документа на бу-
мажном носителе, которая заверена и хра-
нится в порядке, установленном законом 
[9. Ст. 9]. 

В Кыргызстане, Туркменистане и 
Таджикистане оригинал электронного до-
кумента существует только на машинном 
носителе. Но, если в Кыргызстане копией 
электронного документа является воспро-
изведение формы внешнего представле-
ния электронного документа на бумажном 
носителе, удостоверенное надлежащим 
образом и имеющее указание на то, что 
оно является копией [5. Ст. 2-6, 2-7], то в 
Туркменистане и Таджикистане копии 
электронного документа – это информа-
ция с оригинала электронного документа, 
зафиксированная в электронной форме на 
магнитном носителе, отделимом от ма-
шинного. Каждая такая копия должна 
быть удостоверена в установленном зако-
ном порядке и содержать указание на то, 
что она является копией соответствующе-
го электронного документа [7. Ст. 8; 8. Ст. 
7]. 

В Казахстане и Азербайджане в соот-
ветствующих законах вопрос об оригина-
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лах и копиях электронного документа об-
ходится стороной. Указывается только, 
что электронный документ, соответст-
вующий требованиям закона и удостове-
ренный посредством электронной цифро-
вой подписи лица, имеющего полномочия 
на его подписание, равнозначен подпи-
санному документу на бумажном носите-
ле [1. П. 3.4, п. 3.5. Ст. 3; 4. П. 1. Ст. 7]. 

Как представляется, позиция законо-
дателей Туркменистана и Таджикистана 
более предпочтительна. Действительно, 
электронный документ на машинном но-
сителе, переданный на другой машинный 
носитель без каких-либо изменений тек-
ста, является таким же оригиналом элек-
тронного документа, как и исходный до-
кумент. Все его идентичные варианты при 
условии подтверждения подлинности яв-
ляются его экземплярами, имеющими 
одинаковую юридическую силу. Что же 
касается копии электронного документа, 
то таковой может быть только информа-
ция с оригинала электронного документа, 
зафиксированная в электронной форме на 
магнитном носителе (дискете, флэш-
карте), отделимом от машинного.  

Таким образом, рассмотрение вопро-
сов использования электронных докумен-
тов и материалов в качестве доказательств 
в гражданском и арбитражном процессе 
позволяет сделать следующие выводы: 

- электронный документ – это инфор-
мационный объект на электронном носи-
теле с реквизитами, позволяющими его 
идентифицировать; 

- электронная подпись является опре-
деляющим критерием в вопросах приме-
нения электронных доказательств; 

- электронный документ, подписан-
ный усиленной электронной подписью, 
можно считать прямым доказательством 
при его использовании в гражданском и 
арбитражном процессах, поскольку по-
зволяет определить лицо, подписавшее 
электронный документ, и обнаружить 
факт внесения в него изменений после 
подписания документа; 

- электронный документ, подписан-
ный простой электронной подписью, 
можно считать прямым доказательством 
только при его нотариальном удостовере-

нии на дату подписания документа, так 
как это позволяет исключить внесение в 
документ каких-либо изменений. В про-
тивном случае электронный документ бу-
дет рассматриваться как косвенное дока-
зательство; 

- электронные материалы – это мате-
риалы, передаваемые по электронной поч-
те и размещаемые в сети «Интернет». Они 
могут считаться прямыми доказательст-
вами только при одновременном соблю-
дении трех условий: установлении лица, 
направившего или разместившего матери-
ал в сети «Интернет»; исключении факта 
изменения содержания материала на мо-
мент предъявления его в качестве доказа-
тельства в суде; нотариального удостове-
рения содержания материала на момент 
его получения по электронной почте или 
на момент ознакомления с ним в сети 
«Интернет». В остальных случаях элек-
тронные материалы в суде могут считать-
ся только косвенными доказательствами; 

- копиями электронного документа 
являются дискеты, флэш-карты, которые 
могут быть приобщены к рассматривае-
мому в суде делу. 

Хотелось бы обратить внимание на 
следующее. В судах стран СНГ единст-
венным критерием достоверности элек-
тронного документа является наличие 
электронной подписи. В США к этому во-
просу подходят по-иному. Электронные 
документы признаются судами допусти-
мыми доказательствами не только при ус-
ловии подтверждения их достоверности 
электронной подписью, но свидетельски-
ми показаниями, письменными деклара-
циями получателя электронного докумен-
та и другими косвенными доказательст-
вами [13]. 

В связи с все возрастающим исполь-
зованием электронных документов и ма-
териалов в гражданском обороте, много-
численностью нормативных правовых ак-
тов, регламентирующих по отдельности 
ту или иную сферу взаимодействия с 
электронными документами и материала-
ми, законодателям стран СНГ можно бы-
ло бы дать в модельном законе не только 
легальное толкование электронному до-
кументу, но и электронному материалу; 
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определить структуру электронного до-
кумента, правовой статус электронного 
документооборота; дополнить перечень 
доказательств указанием на электронные 
документы и материалы; урегулировать 
процессуальный порядок представления и 
оценки электронных доказательств в су-
дах. Все это позволит обеспечить надеж-
ную юридическую защиту участников 
электронного взаимодействия при воз-
никновении различного рода гражданско-
правовых споров. 
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