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Необходимость социологического 

знания изначально была обусловлена бур-

ным социально-экономическим развитием 

западного общества конца XVIII – начала 

ХХ столетий. Окончание промышленного 

переворота настоятельно требовало науч-

ного объяснения этого феномена. Совре-

менные зарубежные ученые-экономисты 

вполне справедливо задавались вопросами 

о переделах объяснения происходящих со-

бытий в Европе до 1870 года через инсти-

туциональные интерпретации. При этом, в 

научной литературе по этому поводу отме-

чается, что «более всего мы нуждаемся в 

расширении круга знаний о юридических 

процессах, о роли «строительства государ-

ства» и о реальной значимости нефор-

мальных институциональных соглашений» 

[11. С. 41]. Эволюция западного общества 

носила, в общем и целом, достаточно 
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плавный характер, что позволяло разви-

ваться разнонаправленным идейным тече-

ниям. 

В России ситуация имела диаметраль-

но-противоположный характер вследствие 

постоянного страха правительственных 

сфер перед возможностью революционных 

потрясений. Соответственно, развитие об-

щественных наук до Великих реформ 

1860–1870 гг. искусственно тормозилось. 

Учитывая же, что новые европейские тече-

ния общественно-политической мысли 

проникали в Россию достаточно быстро, 

создаваемые барьеры лишь вызывали оз-

лобление образованных кругов и повы-

шенный интерес к «запретному плоду». 

Ряд советских историков социологии 

вполне обоснованно полагали (оценивая 

российские реалии дореформенного вре-

мени), что капиталистическое развитие 

России существенно искажалось, неся на 

себе отпечаток крепостничества, который 

предопределял неизбежное наличие струк-

турного криза всех сфер жизни общества 

[16. С. 7]. 

Соответственно, основными предпо-

сылками становления социологического 

знания выступали:  

- острое неудовлетворение социаль-

ным устройством; 

- усложнение структуры русского об-

щества; 

- главные теоретические достижения 

социологической мысли связаны с поис-

ком наилучшего общественного переуст-

ройства [16. С. 17–19]. 

К предтечам социологической юрис-

пруденции в России по праву можно отне-

сти такого известного правоведа и общест-

венного деятеля, как К.Д. Кавелин. По 

мысли ученого, «государство, как единое 

целое, есть юридическое начало, принцип, 

идея. Она выражается видимым, осяза-

тельным образом, во-первых, в том, что 

государство имеет свои особые имущества, 

которым и присвоено, в отличие от всех 

других, название государственных; во-

вторых, юридическое начало или идею го-

сударства видимым образом представляет 

правительство и его органы, действующие 

его именем, по его указаниям и под его 

надзором. Представляя юридическое нача-

ло государства, правительство сознает его 

нужды и по возможности удовлетворяет 

им» [7. С. 81]. Таким образом, «социоло-

гичность» научных изысканий К.Д. Каве-

лина основывается, прежде всего, на его 

общем подходе к сущности общества и го-

сударства, демонстрируя один из вариан-

тов органического подхода к обществу и 

государству. 

Основателем этого направления в ис-

тории социологической мысли Запада яв-

лялся Г. Спенсер. Если кратко излагать 

сущность этой теории, то ее возникнове-

ние было самым тесным образом связано с 

бурным развитием естественнонаучных 

знаний во второй половине XIX столетия. 

На взгляды самого Г. Спенсера решающее 

воздействие оказали исследования Ч. Дар-

вина о естественном отборе и борьбе за 

существование. По мнению Г. Спенсера, 

экстраполировавшего естественнонаучные 

представления об эволюции живой мате-

рии на социальные отношения, человече-

ство возникло в результате движения жи-

вотного мира от низших форм к высшим. 

В процессе совместной жизни люди объе-

динились в единый организм – государст-

во, на которое сильно повлиял естествен-

ный отбор. Возникновение государства не 

было одномоментным актом. Оно растяну-

то во времени и происходит постоянно, так 

как некоторые сложные общества распа-

даются [17. С. 290]. 

В образовавшемся государстве прави-

тельство выполняет функции мозга, управ-

ляет всем организмом, используя право как 

передаваемые мозгом импульсы. Низшие 

классы общества реализуют внутренние 

функции государства (обеспечение жизне-

деятельности социума), а господствующие 

– внешние (оборона, завоевание соседних 

государств). В принципе, давая общую 

оценку органической теории, следует от-

метить тот бесспорный факт, что Г. Спен-

серу удалось показать на обширном фак-

тологическом материале, накопленном во 

второй половине XIX в., всю сложность и 

неоднозначность общества и государства 

как систем, состоящих из различных со-

подчиненных органов. Само же термино-

логическое уподобление государства орга-

низму человека необходимо воспринимать 
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аллегорически, исходя из господствовав-

шего во время жизни и творчества Г. 

Спенсера естественнонаучного мировоз-

зрения. При этом, необходимо отметить, 

что действительно большую роль в про-

цессе формирования общества и государ-

ства играет окружающая среда, в которой 

действуют люди. 

Кроме всего прочего, Г. Спенсер по 

своим политическим взглядам являлся 

приверженцем идей классического либера-

лизма. Основные положения классическо-

го либерализма сводились к тому, что: 

- деятельность правительства должна 

базироваться на строго определенных за-

конах; 

- правительство должно уважать част-

ную собственность и свободу заключения 

договоров между индивидами; 

- индивиды должны нести ответствен-

ность за выбор собственного жизненного 

пути [12. С. 12–13]. 

Классический либерализм XIX столе-

тия, разумеется, оказал существенное воз-

действие на российское образованное об-

щество. К.Д. Кавелин сам придерживался 

либеральных воззрений на многие аспекты 

общественной жизни. Однако его либера-

лизм не был безграничным, а, скорее всего, 

может быть признан «консервативным», 

так как он пытался построить концепцию, 

в которой мирно бы уживались самодер-

жавие и развитое земское самоуправление. 

В собственно же юридической сфере уче-

ный старался достаточно четко разграни-

чить области публичного и частного регу-

лирования общественных отношений. 

Прежде всего, К.Д. Кавелин очерчива-

ет круг вопросов, относящихся к публич-

ному праву, т.е. деятельности власти. Этих 

вопросов четыре – законодательная, су-

дебная, административная и финансовая 

деятельность государства. Для их реализа-

ции государство наделено соответствую-

щими правомочиями, при этом взаимодей-

ствие государства и общества носит орга-

нический характер и определяется реаль-

ными жизненными потребностями. По-

требности же людей могут и фактически 

проявляются в различных сферах – как го-

сударственной (публичной), так и в част-

ной (личной). Взаимовлияние публичного 

и частного начал осуществляется постоян-

но, так как социум, по К.Д. Кавелину, есть 

живой организм, а не сумма его составных 

частей. Поэтому и необходимо выделять 

право государственное (публичное) и пра-

во гражданское (частное), которые, в рам-

ках того или иного общества, направлены 

на регулирование отношений между 

людьми. 

С позиций социально-антропологичес-

кого подхода к праву диалектика публич-

ного и частного начал представляется дос-

таточно важной. Эти сферы правового ре-

гулирования именно взаимодействуют и 

взаимовлияют друг на друга, но не смеши-

ваются. К.Д. Кавелин, как и ряд его совре-

менников, придерживался мнения о том, 

что основой частноправовой сферы явля-

ется римское право, обладающее огромной 

притягательностью как для исследователя, 

так и для юриста-практика [7. С. 83]. 

В российской юридической науке вто-

рой половины XIX века начались процессы 

формирования различных школ права, од-

ной из которых выступала социологиче-

ская юриспруденция, представленная та-

кими крупными учеными, как С.А. Му-

ромцев и Ю.С. Гамбаров. Их разработки со 

временем послужили основой формирова-

ния собственно антропологического пра-

вопонимания. С.А. Муромцев, являясь ро-

доначальником социологии права в России 

(и одновременно – учеником одного из 

крупнейших юристов своей эпохи – Р. фон 

Иеринга), должен занять подобающее ме-

сто в ходе изучения антропологической 

теории права, чего, к сожалению, в на-

стоящее время не наблюдается. 

Прежде всего, обращаясь к задачам 

юридической науки, которые достаточно 

четко формулирует С.А. Муромцев, необ-

ходимо отметить, что эти задачи (говоря 

современным языком) излагаются в антро-

пологическом ключе. Так, по мнению уче-

ного, «правоведению надлежит изучить 

законы развития той области социальных 

явлений, которая известна под именем 

права. При отсутствии одного идеального 

правового состояния и при постоянной 

смене форм общественной и юридической 

жизни, наука должна открыть законы, по 

которым происходит означенная смена» 
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[14. С. 517]. Также С.А. Муромцев говорит 

о необходимости изучать правовые явле-

ния во взаимоотношении друг с другом и с 

иными социальными явлениями. 

Таким образом, право признается 

лишь частью общества, обладая при этом 

собственной значимостью и особым пред-

метом познания. Юридическая наука, по 

мысли С.А. Муромцева, решает следую-

щие взаимосвязанные задачи: 

- эмпирическую, т.е. определение того, 

что есть; 

- теоретическую, т.е. формулирование 

того, что должно быть (создание идеаль-

ной юридической конструкции). 

Осуществление же поставленных за-

дач может быть успешным только в случае 

применения соответствующих методов по-

знания. Методы эти в конце XIX столетия 

(по крайней мере, в отношении к праву) 

сводились лишь к историческому и срав-

нительному. Каких-то специфических пра-

вовых методов изучения сферы «юридиче-

ского» не существовало (да и, стоит ска-

зать, не создано до сих пор). 

Как отмечал известный отечественный 

историк и социолог Н.И. Кареев, если 

«разработка логики общественных наук 

оставляет желать еще весьма многого, то в 

частности это с особенным правом можно 

сказать о логике социологии» [8. С. 224]. 

Если, по мнению такого авторитетного 

ученого, как Н.И. Кареев, методологиче-

ские основания социологии фактически не 

разработаны, то по отношению к социоло-

гии права ситуация оказывалась менее 

критическая. Уже упомянутые ранее исто-

рический и сравнительный методы активно 

использовались отечественными правове-

дами несколько десятилетий XIX столетия. 

С точки зрения С.А. Муромцева, при-

мером удачного сочетания вышеназванных 

задач юриспруденции и их разрешения яв-

ляется как раз гражданское право, так как 

оно ориентируется на реальные запросы и 

потребности людей, определяется самой 

общественной и экономической жизнью. 

Необходимо обратить внимание на тот 

факт, что римское право как раз полностью 

отвечает вышеназванным задачам юрис-

пруденции. Само римское частное право 

развивалось вместе с социально-экономи-

ческой эволюцией общества и изменялось 

в силу требований торгового оборота или 

денежного обращения. С.А. Муромцев го-

ворит о том, что от римского юриста «не 

ускользали разновидности различных по-

ложений, с необыкновенною чуткостью он 

воспринимал их особенности и свое реше-

ние приноравливал к данному положению 

субъекта, объекта и окружающей обста-

новки. Это – индивидуализм. Он был тесно 

связан с тем обстоятельством, что в поряд-

ке судопроизводства гражданские дела 

решались судьей-присяжным, юрист же 

или сообщал окончательную отделку тому, 

что выходило из самой практики, или же, 

направляя эту практику, соблюдал ее ос-

новной характер» [13. С. 455]. 

В контексте рассматриваемой пробле-

матики следует обратить внимание на 

принципы римского права, положенные в 

основу правопонимания той эпохи в це-

лом, и в деятельность юристов – в частно-

сти. Современные романисты и теоретики 

права в качестве основополагающих прин-

ципов римского права указывают следую-

щие принципы: 

- дозволительная направленность пра-

вового регулирования отношений в рим-

ском обществе; 

- недопустимость неправового вмеша-

тельства в частные дела сторон; 

- свобода договоров и частноправовых 

сделок; 

- равенство правового режима для всех 

субъектов частного права; 

- неприкосновенность собственности; 

- непрекращающееся развитие права и 

правовой системы в целом; 

- идея единения, т.е. восприятие права 

как средства обеспечения жизнеспособно-

сти социума (римской общины); 

- идея гармонии, т.е. стремление к ис-

тине и справедливости [15. С. 31–36]. 

Каждый из вышеназванных принципов 

был воплощѐн во всех институтах и нор-

мах римского права, именно поэтому клас-

сические институты до сих пор «не только 

не отмирают, а наоборот, заимствуются 

правовыми системами современных госу-

дарств» [15. С. 37]. Таким образом, рим-

ское право приобретало универсальное 

значение и применимость в самых разных 
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государствах, в том числе и тех, цивилиза-

ционные основы которых были далеки от 

античных традиций. 

С позиций социально-антропологичес-

кого подхода к праву особое место занима-

ет такой принцип, как непрекращающееся 

развитие права и правовой системы. Имен-

но на этот аспект римского права обращает 

внимание С.А. Муромцев. Он предприни-

мает небезуспешную попытку социологи-

чески интерпретировать весь путь развития 

правовой материи от фактического отно-

шения через интерес к норме права. Уче-

ный совершенно справедливо обращает 

внимание на определяющую роль соци-

альной среды, в которой формируются 

межличностные отношения. Так называе-

мые «защищенные отношения первого ро-

да» опираются на взаимопомощь людей 

[14. С. 566]. 

В свою очередь, «защищенными от-

ношениями второго рода» выступают раз-

личные формы взаимодействия социума 

(его частей) с индивидуумом. Эти отноше-

ния могут носить экономический характер 

(сбор налогов) или политический (надзор 

за поведением людей), а в ряде случаев и 

собственно юридический (предоставление 

защиты от внешних посягательств). Ус-

ложнение социума создает возможность 

для возникновения иерархически органи-

зованных структур, каждая из которых 

вступает с индивидуумом в определенный 

вид отношений. Как пишет сам С.А. Му-

ромцев, «в громадном большинстве случа-

ев вместо целого общества действуют его 

отдельные органы, на которых и ложится 

роль субъекта и объекта по общественным 

отношениям. Нередко эти органы высту-

пают именно как представители общест-

венной власти…» [14. С. 568]. 

В любом случае, существующие орга-

ны власти или иные социальные образова-

ния (родовой союз, коллегия жрецов и т.д.) 

действуют в целях реализации определен-

ного интереса. Обеспечение же интереса 

осуществимо в том случае, когда субъект 

права пользуется защитой общества или 

государства, т.е. обладает статусом граж-

данина (члена общины или родового сою-

за) [3. С. 38–74]. Как отмечал крупнейший 

немецкий юрист второй половины XIX 

столетия Р. фон Иеринг, являвшийся осно-

воположником социологической юриспру-

денции Запада и учителем С.А. Муромце-

ва, «первоначальная форма отношения го-

сударства к частному праву есть форма 

договорного отношения» [5. С. 203]. 

Следует принять во внимание тот 

факт, что для большинства социологов 

XIX – начала ХХ вв. право предшествует 

государству, т.е. первоначально оно (пра-

во) носит неписаный характер и формиру-

ется самим обществом (общиной, родовой 

группой). Так, один из ведущих социоло-

гов дореволюционной России Н.И. Кареев 

был твердо убежден в первичности права 

перед государством в силу первичного 

правового обычая как неизбежного соци-

ального регулятора в условиях, когда «соз-

нательной политики» ещѐ не было [9. С. 

107]. 

Защита нарушенного интереса или 

субъективного права осуществляется по-

этому в суде, созданном самой общиной. 

Именно судья в такой ситуации (при гос-

подстве частноправовых отношений) вы-

ступает в роли творца права или (по край-

ней мере) его толкователем. В римском 

обществе, на примере которого С.А. Му-

ромцев выстраивает свою социологиче-

скую концепцию права, обращение в суд 

было совершенно обыденным делом и 

(подчеркнем это еще раз) объяснялось на-

личием развитого гражданского оборота и 

денежного хозяйства. Следует поэтому 

признать справедливым суждение совре-

менного отечественного романиста В.Н. 

Яковлева о том, что «римское право своим 

содержанием, правовыми категориями и 

технико-правовым «совершенством» соот-

ветствовало всем предшествующим и на-

стоящему экономическому, строго капита-

листическому способу производства» [18. 

С. 4]. Поэтому оказалось возможным при-

нять такое право при любых формах обще-

ственного устройства: рабовладельческого, 

крепостного, феодального и даже социали-

стического. Воззрения на римское общест-

во как на капиталистическое отнюдь не 

новы. Советские марксисты, много писав-

шие об эксплуататорском характере ан-

тичного социума, отчасти заимствовали 

соответствующие идеи ряда дореволюци-
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онных историков, в частности Р.Ю. Вип-

пера [2. С. 270–285]. 

Кроме всего прочего, С.А. Муромцев 

вполне справедливо обращает внимание на 

тот факт, что понимание права должно об-

ладать достаточной широтой. Это означа-

ет, что к правовой сфере, к форме права 

относятся не только нормативные акты и 

деятельность судей (судейское правотвор-

чество), но и многочисленные обычаи, де-

ловые обыкновения, «добрые нравы» и т.д. 

В исследуемом контексте необходимо 

указать на то обстоятельство, что в рим-

ском обществе, оказавшем огромное влия-

ние на становление европейского правопо-

нимания, восприятие сферы юридического 

опиралось во многом на концепцию «есте-

ственного хода вещей», или «естественно-

го порядка». Право признавалось такой же 

необходимой частью окружающего мира, 

как, например, религия, природные циклы 

и т.д. Именно в этом смысле нужно пони-

мать такое явление, как естественное право 

(jus naturale). Ряд современных исследова-

телей акцентирует внимание именно на 

этом аспекте римского права как целост-

ной системы социального регулирования 

[4. С. 100; 10. С. 29–30]. Действительно, 

римское государство очень незначительно 

участвовало в гражданском обороте и раз-

витие права во многом шло «естественным 

путем», т.е. определялось экономическими 

интересами субъектов и их реальным ста-

тусом. Следовательно, определяющее зна-

чение в сфере юридической жизни обще-

ства играли отдельные институты права и 

правопорядок как таковой. Анализируя 

данную ситуацию, С.А. Муромцев делает 

вполне обоснованный вывод о том, что в 

рамках социологической парадигмы юри-

дическую науку в первую очередь интере-

сует изучение правовых институтов, а не 

отдельных прав [14. С. 650]. 

По своей внутренней структуре право-

вой порядок состоит из двух элементов:  

- ряд правовых институтов;  

- правовые отношения, не сложившие-

ся в институты в силу неразвитости или 

неукорененности в обществе.  

В свою очередь, институты права со-

стоят из юридических норм, представляю-

щих собой правила, реально действующие 

в данном обществе в определенный период 

времени. Юридические нормы, действую-

щие в обществе и принимаемые им, обла-

дают высокой авторитетностью для субъ-

ектов права, опирающейся не только на 

добровольное выполнение предписаний, 

но и на возможность государственного 

принуждения.  

С.А. Муромцев, как один из основате-

лей социологии права в России, не мог не 

обратить внимания на такую важную (с 

социально-антропологической точки зре-

ния) деталь, как механизм действия (или 

бездействия) нормы. По сути, речь идет о 

легитимации правового порядка, сложив-

шегося в определенный исторический пе-

риод. Прежде всего, юридическая норма 

должна соотноситься с менталитетом лю-

дей, определенным уровнем социально-

экономического развития общества и быть 

необходимой и нужной в процессе меж-

личностного общения. Нормы создаются 

людьми, а целью их принятия выступает 

обеспечение интересов, вне сферы дейст-

вия которых правовое регулирование утра-

чивает смысл. 

Отчасти концепция С.А. Муромцева 

опиралась на построения исторической 

школы права, которая, в лице Савиньи и 

Пухты была господствующей в немецкой 

юриспруденции XIX столетия и, в свою 

очередь, оказала сильное воздействие на 

российскую юридическую науку (учиты-

вая тот факт, что практически вся отечест-

венная профессура получила либо совер-

шенствовала свои познания о праве, опи-

раясь на опыт и помощь германских уни-

верситетов, в которых, в частности, осуще-

ствлялась их стажировка и написание ма-

гистерских или докторских диссертаций). 

Социологическая школа права не была ис-

ключением и ее значимость подкреплялась 

авторитетом немецких ученых. Как отме-

чает в связи с этим В.А. Белов, характери-

зуя в целом достижения социологической 

юриспруденции, основной ценностью ее 

наработок является признание «творцом 

права не законодателя, но участников об-

щественных отношений, а в случае воз-

никновения меж ними спора – судьи» [1. 

С. 82]. 

Между социологической и историче-
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ской школами, по нашему мнению, нет ка-

ких-либо непреодолимых барьеров, так как 

оба эти направления (в духе своего време-

ни) старались отталкиваться от реальной 

жизни. Так, Г.Ф. Пухта считал, что «от-

дельные юридические положения, обра-

зующие право народа, находятся между 

собой в органической связи, объясняю-

щейся прежде всего возникновением их из 

народного духа, ибо единство этого источ-

ника распространяется на все им произве-

денное. Этим не исключается несогласие, 

прерывающее гармонию отдельных частей 

права, так как и дух народа подвержен раз-

рушающим симптомам, как бы болезни; 

легче всего это может случиться от неос-

торожных действий законодательной вла-

сти, когда законодатель должную энергию 

заменяет произвольным нерадением, бы-

строе содействие – импровизацией юриди-

ческих постановлений» [6. С. 342–343]. 

Отсюда – крайне скептическое отношение 

исторической школы к правотворческой 

деятельности государственной власти и 

противодействие кодификации германско-

го права. Вместо этого – приоритет право-

вых обычаев, что создало очень любопыт-

ную в юридическом смысле ситуацию: в 

правовой системе современной Германии 

правовые обычаи действуют наряду с за-

конами, а в некоторых случаях им (обыча-

ям) отдается предпочтение (если норма-

тивный акт вышел за пределы собственной 

сферы регулирования). 

Таким образом, становление социоло-

гической мысли во многом опиралось на 

результаты не только и не столько узко-

правовых исследований, а отражало в це-

лом уровень взаимодействия наук между 

собой, при этом справедливо апеллируя к 

объективным закономерностям, свойст-

венным обществу (а значит, государству и 

праву как строго социальным явлениям). 
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